OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 72/20/4403-5 Nitra 25.05.2020
EEC: 2-32-151-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, nezabezpecila, aby si riadne plinil
povinnu $kolsku dochadzku na Zakladnej $kole, Skolska 1, XXXXX a tak v $kolskom roku
2019/2020 v obdobi od 10.10.2019 do 01.03.2020 vymeskal mal. XXXXX 130 vyucovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené, priCom na rodiCovské zdruzenia nechodila, o dieta a
jeho Studijné vysledky sa nezaujimala, upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku neboli

ucinné a neviedli k naprave,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Ododovodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vrable uznesenim sp. zn. ORP-
43/VR-NR-2020 zo dna 23.01.2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania v pripravhom konani bola k veci vypocuta
obvinena XXXXX asvedok XXXXX, tiez boli zabezpeCené prislusné na vec sa
vztahujuce spravy a;j listinné dékazy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze ku skutku sa priznava a slubuje,
Ze viackrat sa to opakovat nebude. Uviedla, Zze bola informovana o tom, Ze jej syn ma
vymesSkané a neospravedinené hodiny, viac ako 100 hodin. Syn nechodil do Skoly kvdli
tomu, Ze mal infekénu chorobu, avSak ulekarky snim nebola, preto nemala
ospravedinenie. Nevedela €o synovi je, i to nie je nakazlivé a preto ho nedala do Skoly.

Svedkyna PaedDr. XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze je triednou ucitelkou
XXXXX. V 8kolskom roku 2019/2020 ma vymeskané a neospravedlinené hodiny za
mesiac oktéber 2019 77 hodin, november 2019 35 hodin, januar 2020 6 hodin a februar
2020 12 hodin, teda spolu ma 130 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matka na
rodiCovské zdruzZenia nechodila, Skolou bola vyrozumena o neospravedinenych
hodinach, bol s fnou vykonany pohovor, kde slubila napravu, av8ak ni¢ nedodrzala.
Matka Skolu neinformovala, Ze by mal mal. XXXXX infek&nu chorobu, ona ako triedna
uCitelka to zistila, nakoflko mal ruky, tvar a hrudnik posiate bodkami a Skrabancami,
matka priniesla ospravedinenie az na naliehanie Skoly a tieto hodiny mu ospravedinili.
XXXXX je velmi snazivy ziak, pokial chodi do Skoly dosahuje dobré vysledky, nebyva
takmer vbdbec chory, iba matka ho zvykla svojvolne nechavat doma bez lekarskeho
potvrdenia.

Trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti vyda osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy zivot.

Za ustélenej judikatury postaCuje na naplnenie objektivnych znakov predmetnej
skutkovej podstaty neplnenie Skolskej dochadzky v rozsahu nad 100 neospravedinenych
hodin.

Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a ozmene a doplneni niektorych zakonov priestupku sa dopusti zakonny
zastupca dietata, ktory ohrozujejeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu
Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60 vyucCovacich
hodin v prisluSnom Skolskom roku.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
sa vramci trestného stihania vyZzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatérne znaky stanovené Trestnym
zakonom, a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a sucCasne
aj znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona viaZuce sa k urCitej konkrétnej



skutkovej podstate trestného €inu, ktora je nimi tvorena.

Trestny Cin je kategodriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré konanie je trestnym cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym ¢inom je zavinené konanie trestne zodpovednej
osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej skutkovej podstate.
Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v
jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne
upraveneé vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Na obvinenu XXXXX bola dna 25.02.2020 pod sp.z. 2Pv 571/19/4403 -4 podana
obzaloba na Okresny sud Nitra pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade Ze, ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, nezabezpecdila, aby si riadne plnili povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnej Skole, Skolska 1, XXXXX a tak v $kolskom roku 2018/2019 a v $kolskom roku
2019/2020 v obdobi od septembra 2018 do 07.11.2019 vymesSkal mal. XXXXX 263
vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, mal. XXXXX XXXXX vymeSkala 243
vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené a mal. XXXXX XXXXX vymeSkala 219
vyuCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, pricom na rodiCovské zdruZenia
nechodila, o deti a ich Studijné vysledky sa nezaujimala, upozornenia na nedbalu Skolsku
dochadzku a ani navstevy pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci arodiny Nitra v
rodine, poskytnuté socialne poradenstvo ohladne zabezpecovania starostlivosti
o maloleté deti a pouCenie o dbésledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky
neboli ucinné a neviedli k naprave.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Casové obdobie pachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze zahffia vo vztahu k mal. XXXXX aj Casové obdobie pachania
skutku, za ktoré uz bola na obvinenu XXXXX podana obzZaloba (sp.z. 2Pv 571/19/4403 -
4 z 25.02.2020).

Po zohladneni vy$Sie uvedenych skutoCnosti, pri zachovani totoznosti skutku, nie
su dévodné pochybnosti, Ze skutok sa stal tak, ako je obvinenej kladeny za vinu, avSak
uvedeny skutok po uprave za obdobie od 07.11.2019 do 01.03.2020 ma mal. XXXXX 41
neospravedinenych vyugovacich hodin, priéom uvedené nenapifa skutkovi podstatu
preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona a neméze byt posudeny ani ako priestupok, tzn. nie je dany ani dévod
na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci*.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



