OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 944/17/4403-8 Nitra 04.09.2018
EEC: 2-32-151-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 234 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 16.09.2017 v &ase okolo 17.30 hod. v Nitre na Stefanikovej triede &. 35/61 v
predajni BILLA nachadzajucej sa v obchodnom centre Mlyny na predajnej ploche
vybral postupne z regalov 1 kus Clever pitna voda 2 litre v hodnote 0,22 Eur, 1 kus
Clever voda 2 litre v hodnote 0,22 Eur, 1 kus kava XXXXX Clasic v hodnote 0,99 Eur
a 1 kus Clever kolienka 500 gramov v hodnote 0,39 Eur, nasledne drziac uvedeny
tovar v rukach usiel von z predajne cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tento
tovar, ¢im sp&sobil poSkodenej spolo¢nosti BILLA, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX,
Skodu v celkovej vyske 1,82 Eur

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra Okresného riaditelstva PZ v
Nitre uznesenim sp. zn. ORP-2079/NR-NR-2017 zo dfia 22.12.2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX (€. I. 29-
33), splnomocnenenkyfia poskodenej spoloCnosti Billa, s.r.o. XXXXX (& 1. 34-44)
a svedkovia XXXXX (€. |. 47-50, 65-68), XXXXX (€. I. 51-52), XXXXX (€. |. 53-54) a
XXXXX (€. I. 59-63). Dalej boli zabezpeéené listinné podklady, a to priestupkovy spis &.
ORPZ-NR-OPP3-1477/2017 (¢. |. 1-21), sucastou ktorého su zaznamy o podani
vysvetleni, plna moc a substitucna plna moc, vycCislenie Skody, zapis o zadrzani, uradny
zaznam o predvedeni, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo dfia 16.09.2017, blok na
pokutu nezaplateni na mieste a odovzdanie veci; vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
zo dna 28.05.2018 (€. I. 73), odpis registra trestov zo dra 28.05.2018 (C. I. 74), vypis
z obchodného registra spolo¢nosti Billa, s.r.o. zo dna 28.05.2018 (€. I. 75-82), ako a;j
dalSie s vecou suvisiace listiny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze cez pokladni¢nu z6nu preSiel
resp. prebehol bez zaplatenia len so s6dou, za ktoru chcel zaplatit' ale pritom, ¢o stal v
rade veducom k pokladni ho udajne pracovnik SBS udrel z ¢oho sa zfakol a za€al utekat
von z predajne Billa do predajne C&A, kde ho nasledne chytil pracovnik SBS a odniesol
ho do sluzobnej miestnosti. Do tejto miestnosti mal byt taktiez prineseny aj tovar, ktori mali
odcudzit' jeho traja znami, ¢o s nim mali byt v predajni Billa (svedkovia XXXXX, XXXXX a
XXXXX), a on nasledne za tento vSetok tovar aj s tou jeho sédou zaplatil dokopy asi 1,80
Eura. Uviedol taktiez, Ze je pravdou, ze v minulosti, niekedy zacCiatkom roka 2017 uz bol
postihnuty za kradez dreva pokutou asi vo vySke 30,- Eur.

Splnomocnenkyna poskodenej spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obvineny odcudzil z predajne 1 kus Clever pitna voda 2, 1 kus Clever voda 2 litre, 1 kus
kava XXXXX Clasic a 1 kus Clever kolienka 500 gramov, nasledne drziac uvedeny tovar
v rukach usiel von z predajne cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia za tento tovar, pricom
nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a odcudzeny tovar dobrovolne vydal a
nasledne zan aj dodatoCne zaplatil. VycCislila Skodu vo vysSke 1,82 Eura, nakolko ale
obvineny za tovar dodatoCne zaplatil neziada nahradit’ Ziadnu Skodu.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Zze v predmetnej predajni pracuje ako SBS,
pricom v predmetny den, kedy bol v praci sam si vSimol obvineného, ktory priSiel do
predajne spolu s dalSimi tromi alebo Styrmi Romami ako sa prechadzal po predajni a
neustale sa okolo seba obzeral. Obvineny si postupne za¢al nakladat’ na svoje ruky rézny
tovar, a to dve flase mineralky, kavu a cestoviny, nasledne presiel k pokladni a usiel von z
predajne bez zaplatenia za uvedeny tovar, ktory drzal v rukach a vbehol do vedlajSej
predajne C&A, kam za nim svedok XXXXX bezal a kde ho aj nakoniec dostihol a zadrzal.
Nasledne obvineného priviedol do sluzobnej miestnosti, odkial kontaktoval policiu, pricom
obvineny sa mu ku skutku priznal, odcudzeny tovar najprv dobrovolne vydal a nasledne
zan dodatoCne aj zaplatil sumu celkovo 1,82 Eura. Uviedol, taktiez, Ze obvineného ani
osoby, ktoré s nim prisli do predajne nikto pri pokladni ani niekde inde v predajni nijak
fyzicky nenapadol.



Z uradného zaznamu K previerke v predajni Billa v obchodnom dome Mlyny v Nitre
Stefanikovej triede &. 35/61 vyplyva, Ze vytazovanim predavadiek, ktoré boli v praci v defi
skutku bolo zistené, Ze nikdy neboli svedkyniami Ziadneho fyzického ani slovného
napadnutia Romov zo strany pracovnikov SBS ani Ziadnych inych osdb. Z predmetného
uradného zaznamu taktiez vyplyva, ze z dovodu nefunkénosti kamerového systému v
dotknutej predajni nie je mozné zabezpeclit kamerovy zaznam zachytavajuci skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.

Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze boli v septembri roku
2017 v Nitre, v predajni Billa nachadzajucej v obchodnom centre Mlyny spolu
s obvinenym, ktorého mal zastavit pracovnik SBS. V ostatnom ich vypovede povazujem
vzhfadom na vysSSie uvedené dbkazy za rozporné, nelogické a vyvratené vykonanym
dokazovanim. Svedok XXXXX tvrdi, Zze pri pokladni do svedka XXXXX stril neznamy
ostrihany chlap, z ¢oho sa vSetci traja zlakli a od strachu, Ze ich mdze dobit usli na
ubytoviiu. Svedok XXXXX uviedol, Ze dofiho pri pokladni v predmetnej predajni zacali
strkat' dvaja neznami chlapi, z Coho sa zlakli a zacali utekat. Svedok XXXXX uviedol, ze
za nimi priSiel jeden pracovnik SBS a o nieCom sa rozpraval s obvinenym.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazané,
Ze obvineny XXXXX dna 16.09.2017 v Case okolo 17.30 hod. v Nitre na adrese
Stefanikova trieda 61 v obchodnom centre Mlyny, vosiel do predajne Billa, presunul sa
k regalom odkial zobral 1 kus Clever pitna voda 2, 1 kus Clever voda 2 litre, 1 kus kava
XXXXX Clasic a 1 kus Clever kolienka 500 gramov, nasledne drziac uvedeny tovar v
rukach usSiel von z predajne cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tento tovar. Po
prejdeni pokladni¢nou zénou bol zadrzany pracovnikom SBS vo vedlajSej predajni C&A,
na vyzvu ktorého odcudzeny tovar vydal a nasledne zan aj dodatocne zaplatil.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznacne ustaleny zvypovede obvineného,
splnomocnenkyne poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedka XXXXX, zo zaznamu
o sluzobnom zakroku vo€i obvinenému a CiastoCne aj z vypovedi svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ako aj z pokladnicného dokladu k hodnote odcudzeného tovaru.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru
Rimavska Sec Cislo bloku 16092294 pravoplatnym dria 16.01.2017 vyplyva, Ze obvineny
sa dna 16.01.2017 dopustil priestupku proti majetku v zmysle § 50 odsek 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného formou kradeze
dreva nepochadzajuceho z lesného porastu. Uvedeny skutkovy stav povazujem na
zaklade vykonanych a zabezpecCenych dokazov za dostatoCne preukazany.

Precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, precin je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat



rokov.

Vlykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznaCne zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX si prisvojil cudziu vec, a to tovar, ktory drzal v rukach a
ktorého sa zmocnil tym, Ze presiel cez pokladniénou zénou bez zaplatenia. Dalej bolo
dostatoCne preukazané, ze obvineny bol pred spachanim tohto skutku v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v zmysle § 128 odsek 5 Trestného zakona za priestupok
proti majetku spachany formou kradeze dreva nepochadzajuceho z lesného porastu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat
zaver o spachani trestného cCinu.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Zze v danej veci je
zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna, nakolko z odpisu z registra trestov obvineného
vyplyva, ze bol doposial 2x sudne trestany, naposledy v roku 2008, avSak v suCasnosti sa
nafho hladi akoby nebol odsudeny, z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov tykajuceho
sa obvineného vyplyva, Ze bol doposial 2x priestupkovo postihnuty, pricom jeden z tychto
priestupkov tvori kvalifikaCny znak skutku pre ktory sa viedlo trestné stihanie (kradez
dreva nepochadzajuceho z lesného porastu zo dfia 16.01.2017). Taktiez je potrebné
poukazat na nasledok vySetrovaného konania obvineného, ktorym je spésobenie Skody
vo vyske 1,82 Eura, priCom tato Skoda bola v celom rozsahu nahradena bezprostredne po
dokonani skutku, kedZe obvineny za odcudzeny tovar dodato¢ne zaplatil.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, Ze na zaklade
materialneho korektivu, skutok obvineného nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in, je ho
vS8ak mozné posudit ako priestupok proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona SNR Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je
vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny C€in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od



doruCenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nitra na Krajsku
prokuraturu Nitra, pricom staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Pillgj
prokurator



