OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 83/22/4403-13 Nitra 26.10.2022
EEC: 2-32-151-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: navodca

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bliZzsie nezistenej dobe v roku 2005 naviedol XXXXX, nar. 16.09.1963 v Hlohovci,
trvale bytom XXXXX, XXXXX na spachanie trestného Cinu tuverového podvodu podla
§ 250a odsek 1 Trestného zékona (Zékon ¢. 140/1961 Zb.), ktory aj XXXXX vykonal
pretoze dria 29.04.2005 vo Vrabloch na Hlavnej ulici v Obchodnom dome jednota, v
predajni XXXXX, uzatvoril prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti
XXXXX XXXXX K.S., XXXXX XXXXX, zmluvu o uvere ¢. XXXXX so spolocnostou
XXXXX XXXXX k.s., Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske
17991 Sk (597,19 €) na nakup televizora v hodnote 19990 Sk (663,55 €), pricom
XXXXX pri uzatvarani zmluvy, pri odbere tovaru na mieste vyplatil sumu 1999 Sk
(66,35 €) a splacanie poskytnutého uveru bolo rozlozené do 10-tich mesacnych
splatok po 1999 Sk (66,35 €) pocnuc driom 28.05. 2005, z ktorych obvineny XXXXX
doposial ani jednu neuhradil a pri uzatvarani uvedenej zmluvy o uvere obvineny
XXXXX predlozil svoj obCiansky preukaz XXXXX, vodi¢sky preukaz ¢. SXXXXX,



vyuctovanie za telefon a ako zamestnavatela uviedol spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX,
XXXXX kde mal mat Cisty mesacny prijem 12000 SK (398,33 €), avSak v skutocnosti
v uvedenej spolocnosti nikdy nepracoval, v case uzatvorenia predmetnej zmluvy bol
nezamestnany a poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 15680 Sk (52,45 €), Cize
obvineny XXXXX svojim konanim uviedol spolo¢nost’ XXXXX XXXXX k.s. Bratislava
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie tveru a sposobil
Jej Skodu vo vyske 17991 Sk (697,19 €) a po ziskani vySsie uvedeného televizora si
XXXXX televizor od XXXXX vzal za sumu 1000 Sk (33,19 €) a prislubil splacat
poskytnuty tuver v mene XXXXX, avsak toto sa nestalo

pretoze je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny pretoze
je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny .

Odovodnenie:

Policajny organ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre uznesenim
spisovej znacky ORP-2139/3-OSV-NR-2005 zo dna 04.09.2005 podla § 160 odsek 1
Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) zacal trestné stihanie pre trestny Cin
uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona (zakon ¢. 140/1961
Zb.). Policajny organ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre uznesenim spisove;
znaCky ORP-2139/3-OSV-NR-2005 zo dna 07.11.2005 podla § 163 odsek 1
Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
Nasledne v ramci uvedenej trestnej veci povereny prisludnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Vrable (dalej len ,povereny prislusnik PZ) uznesenim spisovej
znacky ORP-2357/VR-NR-2011 zo dna 23.07.2012 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z.) vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny cin
uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ako

navodcovi podfa § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V nadvaznosti na vysSie uvedené povereny prislusnik PZ uznesenim spisovej
znacky ORP-2357/VR-NR-2011 zo dna 10.06.2013 podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo pre nepritomnost obvinenych
XXXXX a XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Nasledne povereny prislusnik
PZ uznesenim totoznej spisovej znaCky zo dna 14.11.2016 podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, pretoze pominul
dévod na prerusSenie trestného stihania. Obdobne tiez povereny prislusnik PZ
uznesenim spisovej znacky ORP-2357/VR-NR-2011 zo dna 13.03.2018 podfa § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku opatovne prerusil trestné stihanie, lebo pre
nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX nebolo mozZné vec nalezZite objasnit.
Uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 10.01.2019 podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku povereny prislusnik PZ opatovne rozhodol o pokraovani
v tresthom stihani, pretoZze pominul dbévod na preruSenie trestného stihania.



Napokon povereny prislusnik PZ uznesenim spisovej znatky ORP-2357/VR-NR-
2011 zo dna 27.06.2019 podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusil trestné stihanie, lebo pre nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit, prifom nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky
zo dna 23.11.2020 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku povereny prisludnik PZ
rozhodol o pokraCovani v tresthom stihani, pretoZze pominul dévod na preruSenie
trestného stihania.

Dnra 28.01.2022 bolo vec realizujucim poverenym prislusnikom PZ vydané
uznesenie spisovej znacky ORP-2357/VR-NR-2011 DL, ktorym bola podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) z trestného konania pévodne vedeného
proti obvinenym XXXXX a XXXXX pod spisovou znackou ORP-2357/VR-NR-2011,
vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné (aktualne vedené) trestné
konanie, pod spisovou znackou ORP-112/VR-NR-2022 DL.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v pripravhom konani bol vypocuty
prostrednictvom pravnej pomoci do Ceskej republiky obvineny XXXXX, s ktorym bola
zaroven vykonana aj rekognicia osoby XXXXX, dalej boli vypocuti obvineny XXXXX,
splnomocnenkyria posSkodenej spolocnosti GE XXXXX, k. s. XXXXX, svedok XXXXX,
svedkyna XXXXX a ustanoveny opatrovnik zaniknutej poSkodenej spolo¢nosti GE
XXXXX, k. 5. XXXXX.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu poprel spachanie stihaného skutku
v celom rozsahu.

Obvineny XXXXX v ramci svojich vypovedi okrem iného uviedol, Ze v roku
2005 bol nezamestnany a v dobe, ked' si mal zobrat' uver na kupu televizora poberal
davku v hmotnej nudzi vo vySke 1580 Sk (52,45 €), priCom v spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o. XXXXX nikdy nepracoval. Uviedol tiez, Zze v roku 2005 ho vyhladal XXXXX,
ktory mu ponukol, Ze pokial uzavrie uverovu zmluvu na televizor, ktory mu nasledné
odovzda, pretoze XXXXX, si uz na seba nemohol vtom Case zobrat uver, nakofko
mal v tom Case viacero obdobnych uverov, tak XXXXX da XXXXX sumu 1000 Sk
(33,19 €). Dalej mal XXXXX XXXXX povedat, Ze sa nemusi ni¢oho bat a Ze bude
uver za XXXXX splacat. S uvedenym navrhom XXXXX suhlasil a spolu s XXXXX
iSiel do predajne s elektronikou vo Vrabloch, kde XXXXX odovzdal XXXXX svoj
obCiansky preukaz, pricom nasledne XXXXX uzavrel vjeho mene zmluvu o Uvere
s obsluhou uvedenej predajne, ktoru XXXXX len podpisal, nasledne XXXXX prevzal
televizor a XXXXX dal slubenych 1000 Sk (33,19 €). V ramci svojich vysluchov
obvineny XXXXX tiez opisal detailne vzhlad obvineného XXXXX, nakolko ho pozna
odmalicka.

Zo zapisnice o vykonani rekognicie osoby XXXXX obvinenym XXXXX
vyplyva, ze XXXXX s istotou opoznal osobu XXXXX ako osobu, s ktorou sa v Case
stihaného skutku dohodol, Ze uzavrie zmluvu o Uvere na svoje meno za ucelom kupy
televizora a takto ziskany televizor XXXXX odovzda, za ¢o mu tento da 1000 Sk



(33,19 €).

Splnomocnenkyna poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX, k. s. XXXXX sa
v ramci svojej vypovede vyjadrila najma k predmetu Cinnosti uvedenej spolo¢nosti,
ktora sa zaoberala poskytovanim uverov obCanom s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky a s trvalym pracovnym pomerom. Splnomocnenkyna tiez
opisala spdsob schvalovania a poskytovania predmetnych Gverov. Co sa tyka ich
klienta XXXXX, tento si na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXX zo dna 29.04.2005
zobral od ich spolo¢nosti uver vo vyske 17991 Sk (597,19 €) na kupu televizora
v hodnote 19990 Sk (663,55 €) s dohodnutymi 10 mesacnymi splatkami po 1999 Sk
(66,35 €), ktoré vSak nasledne neboli splacané, tak sa ich spoloCnost snazila
kontaktovat XXXXX, av8ak neuspesne. Splnomocnenkyna tiez v mene poskodenej
spolo¢nosti uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 17991 Sk (597,19 €).

Z vypovedi svedka XXXXX vyplyva, ze je, resp. v Case stihaného skutku bol
zamestnany v XXXXX, poboCka Vrable, kde sucastou jeho pracovnej Cinnosti bol aj
splatkovy predaj tovaru a uzatvaranie zmluv o uveroch pre spoloCnosti zaoberajuce
sa takouto Cinnostou. Dria 29.04.2005 priSiel do predmetnej predajne XXXXX, ktory
chcel kupit televizor v hodnote 19990 Sk (663,55 €), prostrednictvom uveru od
spolocnosti XXXXX XXXXX, k. s. Z uvedeného ddvodu preto svedok spisal zmluvu
o uvere s XXXXX, pri com XXXXX predlozil obCiansky preukaz, vodiCsky preukaz
a ako zamestnavatela uviedol spoloCnost XXXXX, s.r.o. Pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy o uvere nebolo potrebné predlozit potvrdenia o zamestnani, nakolko vyska
uveru nepresahovala 18000 Sk (597,49 €). Svedok potom uverovu zmluvu
elektronicky odoslal spolo€nosti XXXXX XXXXX, k. s. a eSte v rovnaky den dostal
elektronicky od spolocnosti XXXXX XXXXX, k. s. odpoved, Ze pozadovany uver bol
schvaleny. Nasledne XXXXX zaplatil svedkovi sumu 1999 Sk (66,35 €) a prevzal od
svedka televizor. Svedok uviedol, Ze tvrdenia XXXXX a doklady nim predlozené
nepreveroval, nakolko tak mala robit” spolo€nost’ XXXXX XXXXX, k. s. Svedok sa
tiez vyjadril, Ze osobu s menom XXXXX zo XXXXX pozna z pocCutia v suvislosti
s inym uverovym podvodom v predajni XXXXX vo Vrabloch.

Svedkyfia XXXXX vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Ustanoveny opatrovnik zaniknutej poskodenej spolo¢nosti XXXXX XXXXX, K.
s. XXXXX sa vramci svojho vysluchu vyjadril najma k doterajSiemu priebehu
pripravného konania a zaroven uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 17991 Sk
(597,19 €).

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené viaceré listinné dokazy, ato
zmluva o uvere €. 01024892 zo dna 29.04.2005 medzi XXXXX ako dlznikom a
spoloénostou GE XXXXX, k. s. ako veritelom, zmluva o spolupraci medzi
spoloénostou GE XXXXX, k. s. a XXXXX, spravy Interpolu a Narodnej ustredne
SIRENE, trestny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dna 21.10.2005, sp. zn. 6T/231/05-



53, pravoplatny dna 06.04.2006, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 28.09.2016,
sp. zn. 21T/52/2008 pravoplatny dna 30.09.2016, vypis z obchodného registra
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. (z ktorého vyplyva, ze XXXXX XXXXX, a. s. so
sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: XXXXX pred zmenou pravnej formy
spolo¢nosti vystupujuca pod obchodnym menom XXXXX, k.s. ato od 17.01.2005 do
20.06.2006, teda v Case spachania stihaného trestného Cinu, drfia 14.04.2016 zanikla
bez pravneho nastupcu), ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné podklady.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol
celkovo 3 krat priestupkovo postihnuty za priestupky na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

V odpisoch zregistra trestov ma obvineny XXXXX evidovanych celkovo 9
zaznamov za prevazne majetkovu trestnu Cinnost.

Trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny, za €o sa potresce odnatim slobody aZz na tri roky alebo
zakazom cinnosti, alebo pefiaznym trestom.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa Skodou nie
nepatrnou rozumie Skoda dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy,
Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy,
vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy,
znacnou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto
hladiska sa pouziju obdobne na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucastnikom na dokonanom trestnom Cine alebo jeho pokuse je, kto umyselne
naviedol iného na spachanie trestného €inu (navodca).

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na trestnu
zodpovednost a trestnost’ uCastnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti
a trestnosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Prec€inu uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona (zakon ¢.
300/2005 Z. z.) sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie Uveru
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo
na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu skodu, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.



Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z. z.) trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchmi obvineného XXXXX, ako aj
nim vykonanou rekogniciou osoby XXXXX, splnomocnenkyne poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, k. s. XXXXX, svedka XXXXX a zmluvou o uvere C.
XXXXX bolo podla méjho nazoru preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, konkrétne trestného Cinu uverového
podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a Zze ho spachal aj
obvineny XXXXX ako navodca podla § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona €.
140/1961 Zb.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX som zistil, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 21.10.2005, sp. zn. 6T/231/05-53,
pravoplatnym dna 06.04.2006 ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Vykon tohto trestu bol obvinenému XXXXX nariadeny dna 29.09.2008, priCom z jeho
vykonu bol podmienecne prepusteny dfia 13.05.2009 so skuSobnou dobou na 5
rokov, v ktorej sa osvedgil. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra
zo dna 28.09.2016, sp. zn. 21T/52/2008 pravoplatnym drna 30.09.2016 bol
obvinenému XXXXX ulozeny nepodmienecny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani
3 roky, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 02.05.2018, sp. zn.
4Pp/8/2018, pravoplatnym dria 02.05.2018 podmienecne prepusteny dna s uréenim
skusSobnej doby v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osvedcil.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvinenému XXXXX od spachania



stihaného skutku (29.04.2005) boli postupne uloZené dva tresty odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov a 3 roky. Vzhladom uvedené a na vysSie citované ustanovenia
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. (u€inného v Case spachania stihaného
skutku), zaroveni s poukazom na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona C.
300/2005 Z. z. preto v pripade podania obzaloby a odsudenia obvineného XXXXX
ako navodcu podla § 10 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. pre
trestny €in uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. za ktory je aktualne trestne stihany v tejto trestnej veci, by sud ukladal trest
odnatia slobody (pri zohladneni pomeru pofahc&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ako
aj skutoCnosti, Ze pre skutok, pre ktoré je obvineny XXXXX aktualne trestne stihany,
sa nedopustil po€as plynutia skuSobnej doby iného jeho podmiene¢ného odsudenia),
ktory je celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré uz boli obvinenému XXXXX
ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 21.10.2005, sp. zn.
6T/231/05-53, pravoplatnym dna 06.04.2006 a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 28.09.2016, sp. zn. 21T/52/2008 pravoplatnym dria 30.09.2016.

Tieto tresty vo vySSie uvedenych vymerach, zaroven povazujem za dostatocné
na splnenie ucelu trestu, ato jednak v zmysle zabezpecenia ochrany spoloCnosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrania v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ako aj na
zabezpecCenie prevychovy obvineného XXXXX, aby viedol riadny Zivot. V tejto
suvislosti povaZzujem za potrebné poukazat tiez aj na odstup €asu, kedy malo dojst
k aktualne stihanému trestnému cCinu (29.04.2005), na vySku spésobenej Skody
(597,19 €), skutoCnost, Ze poskodena spolocnost zanikla bez pravneho nastupcu
ako aj na to, Ze v pripade oboch vysSie spominanych odsudeni obvineného XXXXX
(trestnym rozkazom sp. zn. 6T/231/05-53 a rozsudkom sp. zn. 21T/52/2008) bol z ich
vykonu podmienecne prepusteny a oboch pripadoch sa v skuSobnych dobach
podmienecného prepustenia osvedCil. Je potrebné tieZz poukazat aj na to, Ze
v pripade spomenutych odsudeni iSlo o odsudenie za skutky, ktorych sa XXXXX
dopustil v rokoch 2003 az 2006, pricom aj aktualne stihany skutok sa mal stat
v uvedenom obdobi.

Pokial ide o zo strany poskodenych uplatnené naroky na nahradu Skody
spbésobenej trestnym cinom, tak poskodeni si mbézu svoj predmetny narok na
nahradu Skody, uplatnit v ramci civilného procesu pred prislusnym okresnym sudom.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZe v pripravhom konani bolo preukazané, ze konanie obvineného XXXXX
napina vSetky znaky skutkovej podstaty trestny &in Gverového podvodu podia § 250a
odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ako navodcu podfa § 10 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trest, ku ktorému by mohlo toto
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré uz boli



obvinenému XXXXX ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo drfia
21.10.2005, sp. zn. 6T/231/05-53, pravoplatnym dna 06.04.2006 a rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dna 28.09.2016, sp. zn. 21T/52/2008 pravoplatnym dra
30.09.2016, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni od dorucenia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nitra na Krajsku
prokuraturu Nitra, pricom staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podla odseku 2 pismeno a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného
poucit.

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



