
Číslo: 2 Pv 567/17/4403-26 Nitra 12.09.2018

EEČ: 2-32-152-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Nitra

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 16.07.2017 okolo 20.00 hod. v obci XXXXX na poľnej ceste vo vzdialenosti
približne 100 m od domu s popisným číslom XXXXX, opakovane kopol do osobného
motorového vozidla zn. Ford Mondeo evidenčné číslo XXXXX šedej farby, čím
poškodil jeho zadné pravé svetlo a zadný pravý blatník a spôsobil tak XXXXX škodu
vo výške 553,70 Eur,

Obvodnému úradu XXXXX, Odbor všeobecnej vnútornej správy, Oddelenie
priestupkové,

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Veľké Zálužie uznesením sp.
zn. ORP-1241/VZ-NR-2017 zo dňa 16.07.2017 podľa § 199 odsek 1 Trestného
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poriadku začal trestné stíhanie a následne uznesením rovnakej sp. zn. zo dňa
09.05.2018 podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona na
skutkovom základe opísanom vo výroku tohto uznesenia a po vykonaní skráteného
vyšetrovania predložil vyšetrovací spis prokurátorovi spolu s návrhom na podanie
obžaloby.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom, alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona kto zničí, poškodí alebo urobí
neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu, potrestá
sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 125 odsek 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 Eur.

Podľa § 10 odsek 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

  V priebehu skráteného vyšetrovania bolo k výške spôsobenej škody
zadovážené odborné vyjadrenie JHS s.r.o., podľa ktorého boli vyčíslené náklady na
uvedenie poškodeného vozidla do pôvodného stavu na sumu 553,70 Eur.

Ku skutku a k spôsobenej škode bola opakovane vypočutá aj poškodená
XXXXX, ktorá pri svojom poslednom výsluchu uviedla, že vozidlo nedala opraviť, iba
kúpila zadné svetlo cez Bazoš za 50,- Eur a pretože následne mala s vozidlom
dopravnú nehodu, dala ho zošrotovať. V trestnom konaní si nárok na náhradu škody
neuplatnila.

Vzhľadom na to, že poškodená vynaložila na uvedenie vozidla do pojazdného
stavu 50,- Eur a vozidlo v dôsledku následnej dopravnej nehody a jeho následného
zošrotovania fyzicky neexistuje, mám za to, že s poukazom na ustanovenie § 10
odsek 2 Trestného zákona (následky) je závažnosť činu nepatrná a preto skutok nie
je trestným činom.
Skutok by ale bolo možné posúdiť ako priestupok proti občianskemu
spolunažívaniu podľa § 49 odsek 1 písmeno d) zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom znení, resp. ako priestupok proti majetku podľa § 50 odsek
1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom znení, preto som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika Kučerová
prokurátorka


