OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 141/22/4403-47 Nitra 09.11.2023
EEC: 2-32-152-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

. dna 19.03.2022 v Case priblizne o 12:15 hod., na parkovisku v Nitre na ulici
Brezova pred panelovym obytnym domom Brezova 7, potom ako vystupil
z osobného motorového vozidla, ktorého je vlastnikom zn. KIA CEED, evidencného
Cisla XXXXX, farby Sedej metalizy tmavej, VIN Cisla: XXXXX, rok vyroby 2007,
pristupil k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Superb 3T,
evidencného Cisla XXXXX, farby cierna metaliza, VIN Cisla: XXXXX, rok vyroby
2008, ktorého vlastnikom a drzitefom bol poSkodeny XXXXX, ktoré v tom Case uzival
poSkodeny XXXXX, pricom nasledne zacal kriCat po poskodenom XXXXX, Zze:
.Pojebal si si mater ty  z kurvy syn a toto bolo posledny krat ¢o si si dovolil ma



predbehnut, naco sa ho nasledne pokusil dva krat udriet’ zovretou pastou do oblasti
tvare cez otvorené okno, ktoré sa nachadza na dverach z vodiCovej strany
predmetného vozidla zn. Skoda Superb 3T, av8ak sa mu poskodeny XXXXX uhol,
pricom nasledne poSkodeného XXXXX oplul a zovretou pastou ruky udrel jeden krat
do dveri uvedeného vozidla Skoda Superb 3T, ktoré sa nachadzaju na strane vodica,
pricom uderom spdsobil preliaCeninu na dverach vozidla o velkosti 5x5 cm a
nasledne odisiel k svojmu osobnému motorovému vozidlu zn. KIA CEED, pri€om
XXXXX vulgarne nadaval a nasledne odiSiel na uvedenom motorovom vozidle na
doposial presne nezistené miesto, ¢im tak spbsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo
vySke 1.077,28 €,

1. dna 06.04.2022 v Case priblizne o 18:30 hod. v Nitre na Bratislavskej ulici, po
tom ako poskodeny XXXXX odparkoval svoje osobné motorové vozidlo zn.
MERCEDES-BENZ E 220d, rok vyroby 2016, Sedej metalizy, evidenéného Cisla
XXXXX, na Cerpacej stanici OMV, pristupil po predchadzajucej vymene nazorov
s poskodenym XXXXX k predmetnému vozidlu a nasledne udrel pastou do lavého
spatného zrkadla, ktoré sa rozbilo na strane vodi¢a, ¢im spésobil poskodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 380,65 €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nitra-vychod
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-323/CH-NR-2022 zo dna
19.03.2022 bolo podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim povereného prislusnika PZ identickej spisovej znaCky zo dfa
29.07.2022 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom I.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nitra-zapad sp.
zn. ORP-791/KA-NR-2022 zo dna 02.08.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom pod bodom II.

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-323/CH-NR-2022 zo dna
14.10.2022 boli podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené vySSie uvedené trestné veci na
spolocné konanie.

Dnra 20.03.2023 bola predmetna trestna vec s poukazom na § 200 odsek 2
pismeno a), odsek 4 Trestného poriadku odstupena na dalSie konanie



vySetrovatefovi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*).

Upozornenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-404/1-VYS-NR-2023 zo dna
07.09.2023 bola podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku zmenena pravna
kvalifikacia skutkov ako pokracovaci precin posSkodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pokraCovacim precinom vytrznictvo podfa
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
k vy§Sie uvedenym skutkom priznal.

Svedok-poskodeny XXXXX potvrdil, ze XXXXX mu poskodil osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Superb, a to tak, Ze mu zavretou pastou udrel do prednych dveri
na vodicovej strane a spdsobil preliaceninu na vodiCovych dverach. V tom Case on
viedol vozidlo, priCom toto vozidlo patrilo poSkodenému XXXXX. Taktiez potvrdil, Zze
XXXXX sa ho snazil fyzicky napadnut a aj vulgarne na neho kri¢al. Obvineného
XXXXX opoznal v ramci rekognicie.

Svedok-poSkodeny XXXXX uviedol, ze bol majiteflom osobného motorového
vozidla zn. Skoda Superb, pri¢om vozidlo dal do uZivania XXXXX. Skutok videl
z okna bytu, priCom videl, ako ma poskodeny konflikt s nejakym muzom, ktory ho
opful a este aj udrel do dveri.

Svedok-poskodeny XXXXX potvrdil, Ze jemu neznama osoba mu poskodila
osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ E 220d, priCcom sa spraval
nenormalne. Udieral mu do auta a stale nadaval.

Svedkyna XXXXX potvrdila spachanie skutku pod bodom |. Vyjadrila sa, Ze
videla, ako nejaky pan sa vulgarne vyjadroval na adresu iného pana, ¢o sedel v aute.
Ten agresivny pan sa snazil napadnut toho pana v aute, avSak sa mu to nepodarilo,
tak udrel do auta. Osobu obvineného v8ak nepoznala v ramci rekognicie, avSak
nebola si ista, nakolko osobu videla zozadu a z boku a nevidela ho spredu.

Svedok XXXXX uviedol ku skutku pod bodom I., Ze bol v hliadke s kolegom,
pricom boli vyslani na preverenie oznamenia, kde im posSkodeny XXXXX predlozil
fotografiu uto€nika, ktorého podfa miestnej znalosti opoznali ako XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dokazy, a to ku skutku pod
bodom 1. fotografie obvineného bezprostredne po skutku, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu zo dna 19.03.2022 s fotodokumentaciou, rozpis nakladov na opravu zo
dna 22.03.2022 a evidencéna karta vozidla zn. Kia Ceed s ev. ¢. XXXXX, a ku skutku
pod bodom Il. priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-NR-OPP10-244/2022-P, v ramci
ktorého su zabezpecCené podklady, a to najma zapisnica o obhliadke veci zo dna



06.04.2021 s fotodokumentaciou, eviden¢na karta vozidla zn. MERCEDES-BENZ E
220d sev. & XXXXX afaktara & 1792200593 zo dna 25.04.2022 spolu
s pokladniénym blokom, dalej odborné vyjadrenie &. 410/2022, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov. Okrem toho bol zabezpecCeny
aj znalecky posudok Mgr. Jolana Mudra, znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie

Klinicka psychologia dospelych €. 11/2023.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/42/2022 zo dna 20.10.2022
v zmysle § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ako aj uznesenia povereného
prislusnika PZ sp. zn. ORP-323/CH-NR-2022 zo dna 02.11.2022 vySetreny dusevny
stav obvineného znalcom z odvetvia psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Lubice Slovacikovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 9/2023 vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutkov trpel duSevnou poruchou, ato Paranoidnou
schizofréniou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré
boli v ase skutkov vymiznuté, obvineny mal hiboko naruSeny kontakt s realitou, nebol
schopny ovladat svoje konanie, rozpoznat nebezpeCenstvo svojho okolia pre
spoloCnost’ a uvedomit' si jeho dbsledky. Tiez bolo zistené, ze obvineny je zavisly od
kanabinoidov, avSak tato sa nepodiefala na skutkoch, ani nemala forenzne vyznamny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Dalej konstatovala, Ze obvineny
trpi akutnymi priznakmi paranoidnej schizofrénie, jeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny, a bolo odporuc¢ané, aby mu
bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, a popri tom aj
ochranné protitoxikomanicke lieCenie.

Pre€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Pre€inu vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny Cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové



utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa
spachat uvedeny trestny Cin.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené a preukazang, ze
skutky, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, sa stali,
tieto napifaju znaky vy3Sie uvedenych trestnych &inov, a Ze tychto sa mal dopustit
prave obvineny XXXXX.

V tejto suvislosti poukazujem najma na vypoved obvineného, ktory sa ku
skutku priznal, dalej na vypovede svedkov-poskodenych, ktori zhodne potvrdzuju
samotny priebeh skutkového deja, a to najma XXXXX, ktory obvineného aj opoznal,
ako aj vypoved svedka XXXXX, ktory obvineného opoznal na zaklade predloZenej
fotografie podfa miestnej znalosti a zabezpecenu evidenénu kartu vozidla, podfa
ktorej podozrivé vozidlo patrilo obvinenému. Okrem toho poukazujem aj na ostatné
listinné dékazy, najma zapisnice o obhliadkach veci, evidenéné karty poskodenych
vozidiel a vycCislenie Skody, ktoré potvrdzuju skutkové okolnosti predmetnej trestnej
VeCi.

Znaleckym dokazovanim vSak bola zistena existencia okolnosti vyluCujuce;j
trestnu zodpovednost obvineného XXXXX, a to jeho nepriCetnost v Case spachania
skutkov. Znalec v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Zze obvineny XXXXX
v Case spachania skutkov trpel duSevnou poruchou, a to Paranoidnou schizofréniou,
ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré boli v Case
skutkov vymiznuté, obvineny mal hlboko naruseny kontakt s realitou, nebol schopny



ovladat’ svoje konanie, rozpoznat nebezpecfenstvo svojho okolia pre spoloCnost’ a
uvedomit’ si jeho désledky.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



