OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 184/18/4403-10 Nitra 12.09.2018
EEC: 2-32-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX-XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako matka maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, riadne nedbala na jej povinnu
Skolsku dochadzku, ktoru si mala plnit od mesiaca oktdber 2017 do 23.04.2018 na
Zakladnej Skole s MS, Novozamocka 129, XXXXX a tak v $kolskom roku 2017/2018
vymesSkala 326 vyucCovacich hodin, ktoré mala neospravedinené, priCcom obvinena sa
zasadnuti rodiCov nezuc€asthovala a usilie ucitelky o kontakt s rodinou, predvolania na

pohovor, oznamenia na nedbalu Skolsku dochadzku neboli u€inné a neviedli k naprave.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, odboru kriminalne;j
policie, uznesenim spisovej znacky ORP-315/VYS-NR-2018 zo dria 02.07.2018 podfa §
199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zékona za tento trestny
¢in XXXXX v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa obvinena
XXXXX priznala k spachaniu skutku za ktory je stihana, priCom vo svojej vypovedi
potvrdila skutkovy stav popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, svoje konanie
ofutovala. Uviedla, ze velmi ju mrzi zaskolactvo jej dceéry, hlavne preto, Zze ona zaraba
a poctivo sa o deti stara. Rozhodla sa, ze XXXXX vezme do Nemecka, nevedela, ze
bude mat’ neospravedinené hodiny, riaditefovi v oktébri 2017 nahlasila, ze chce XXXXX
zobrat na €as do Nemecka. Okrem jej vlastného priznania je skutkovy stav
potvrdzovany vypovedou svedka XXXXX ako aj listinnymi dékazmi.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, ze
obvinena XXXXX je stihana pre skutok, ktory vykazuje vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, za spachanie ktorého umoznuje
Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az pat rokov a po riadnom
pouceni obvinena suhlasila s podmienec¢nym zastavenim trestného stihania podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spacha ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest
zahalc€ivy alebo nemravny Zivot zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec¢ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mbze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na



okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplyva, Ze doposial nebola sudne
trestana ani priestupkovo postihnuta.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky ustanovené v § 216
odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku na podmieneCné zastavenie trestného
stihania, ako aj vzhladom na osobu obvinenej XXXXX, mozno podmiene¢né zastavenie
trestného stihania obvinenej povazovat za dostacujuce. Zaroveri som podla § 216 odsek
2 Trestného poriadku urcila obvinenej XXXXX ako primeranu skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok, poCas ktorej je povinna viest riadny Zivot, nedopustit sa Zziadneho
protipravneho konania, pretoze v opacnom pripade umozhuje zakon i v ramci plynutia
skuSobnej doby rozhodnut o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



