OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 617/16/4403-1 Nitra 19.10.2016
EEC: 2-32-153-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 13.9.2016, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, dna 13.09.2016
v Case okolo 17.00 hod. vulgarne nadaval poskodenej XXXXX ato konkrétne
slovami ,ty pi€a, kurva, ty zmija“ a vyhrazal sa jej slovami ,okamzite mi daj kluce od
auta, lebo ti rozbijem hlavu® a ,zdochni, zabijem ta“, o bola jeho reakcia na to, ze
mu poSkodena nechcela pozicat jej osobné motorové vozidlo, nasledne na miesto
priSla hliadka policie, v ktorej pritomnosti chcel obvineny napadnut svoju sestru a to
takym spO6sobom, Ze sa rozbehol smerom ku nej so slovami ,taku ti jebnem jednu®
a zahnal sa na nu pravou rukou, pricom sa jej vyhrazal zabitim aj v minulosti, ¢im
tymto konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nitra CVS: ORP-1453/ZM-NR-
16 zo dna 13.9.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona a uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nitra CVS:
ORP-1453/ZM-NR-16 zo dna 13.9.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona obvinenej osobe XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze vo veci boli okrem obvinenej
osoby vypocuti aj svedkyna poskodena XXXXX, svedok XXXXX XXXXX,
zabezpecené listinné dbékazy, najma znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX nevyuZil svoje zakonné pravo a k veci vypovedal, uviedol,
Ze byva spolu so svojimi rodi¢mi, sestrou XXXXX a jej dcérou XXXXX vo veku asi
XXXXX rokov, priSiel za sestrou, pretoZze jeho auto je pokazené, a potreboval si
poziCat' jej auto kvoli vybavovaniu v meste, no ona mu ho nepozi€ala, tak opatovne
od nej pytal auto na pozi€anie, aj zvySil hlas, zaCal na nfu kricat, lebo ho to
nahnevalo, nadaval jej, provokovala ho, vyplazovala mu jazyk, to ho eSte viac
nahnevalo, zobral sekeru a chcel rozbit auto, ale potom sekeru odlozil naspat do
garaze, ked prisSla hliadka policie, opat sa na nu zahnal rukou a povedal jej, Ze jej
jednu jebne, ale neudrel ju, pretoZze sa schovala za policajta, mal s nou incident asi
pred dvoma tyzdnami, ked do domu priviedla nejakych ciganov, aj vtedy volala
policiu, ale klamala, Ze tam neboli cigani, ale on vie, Ze tam boli, nikdy by sestre
neublizil.

Z vypovede poskodenej osoby a svedkyne XXXXX vyplyvaju skutoénosti
potvrdzujuce spachanie skutku popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj
existenciu dévodov pre toto rozhodnutie, uviedla, Ze brat si chcel od nej poZi€at' auto,
kvoli rodiCom mu auto nechcela pozi¢at, ak by mali nejaky zdravotny problém, a
musela by ist' s nimi na pohotovost, opakovane od nej auto pytal, potom jej povedal,
Ze jej rozbije hlavu, potom jej zaCal nadavat, vyhrazat sa zabitim, iSiel smerom k nej
so zovretymi pastami, preto vybehla na ulicu, kam za fiou neiSiel, zavolala policiu,
ked hliadka priSla, zahnal sa na fiu pravou rukou, ale ihned sa schovala za policajta,
asi pred dvoma tyZzdnami ju sotil aj sa jej vyhrazal zabitim, 07.08.2016 sa tiez
vyhrazal a vyhodil ju z domu, byva agresivny, vSetko mu vadi, je to v poslednom
Case, nikdy taky agresivny nebyval, preto sa bala, Ze by jej mohol ublizit alebo ju
zabit, kvdli tomuto vySSie popisanému spravaniu sa aj doma zamyka aj so svojou
dcérou, Zije s nim v spolo€nej domacnosti, brat napriklad vykrikuje, Ze vari len otravu
a podobne, trieska po stole, vyzera to, akoby to ani nebol on, mozno je chory, ale
doma mali z neho strach.

Z vypovede svedka - otca obvinenej osoby a poSkodenej osoby - XXXXX
XXXXX - mozno taktiez zistit' skuto€nosti potvrdzujuce spachanie skutku popisaného
v uzneseni o vzneseni obvinenia, prifom uviedol, Zze syn je CiastoCny invalid, ma
psoriazu (koznu chorobu).

Z listu vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, mozno zistit, Ze



obvineny je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych ma trvaly pobyt, s podielom 1/2,
jeho rodicia su vlastnikmi taktiez s podielom 1/2, a jeho sestra poSkodena osoba
XXXXX, rodend XXXXX, ma v dome pravo doZivotného byvania zapisané ako
vecné bremeno v katastri nehnutelnosti.

Obvineny nema zaznam v registri trestov, okrem tejto trestnej veci
v suCasnosti nie je trestne stihany, ale trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
spisova znacka 0 T/122/2016 zo dna 27.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
27.08.2016, bol uznany vinnym z precCinu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfla § 348 odsek 1 pism. h) Trestného zakona pre skutok zo dha 24.08.2016, a bol
mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, v priestupkovom registri ma
zroku 2012 jeden zaznam pre priestupok od Mestskej policie TopolCany, pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pism. e) zakona
o priestupkoch €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory
sa mal stat dna 20.08.2016, je proti nemu vedené priestupkové konanie, ako to
vyplyva zo spravy o vysledku objasnovania priestupku obvodného oddelenia PZ
v Zlatych Moravciach spisova znacka ORPZ-NR-OPP9-666/2016-P  zo dra
31.08.2016, priCom iSlo o konanie smerujuce vocCi jeho sestre XXXXX, narodenej
XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria je
mozné zistit, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel paranoidne -
halucinatérnou psychotickou poruchou (schizofomnou psychotickou poruchou). Tato
psychoticka porucha mala zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti a spdsobila v ¢ase spachania skutku ich vymiznutie. Obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’
a tak isto nevedel ovladat svoje konanie z dévodu pritomnosti schizoformne;j
psychotickej poruchy. Obvineny aj aktualne trpi paranoidne - halucinatérnou
psychotickou poruchou s dominanciou intrapsychickych a verbalnych halucinacii,
paranoidnych perzekucnych bludov. Tato porucha stale ma vplyv na jeho konania a
spravanie, je potrebné ju lieCit. Podla klinického obrazu a priebehu znalec
predpoklada neskory nastup (,late on-set") schizofrénneho ochorenia paranoidného
typu. Obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Jeho pobyt na slobode méze byt pre spoloénost z psychiatrického hladiska
nebezpecny z dévodu nelieCenej psychotickej poruchy. Preto je potrebné mu ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny nie je zavisly od
alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok. Tieto zavery sa podla znalca vztahuju
aj na obdobie spachaného iného trestného skutku dria 24.8.2016 - Okresny sud Nitra
0T/122/2016, kedy nebol znalecky skumany jeho dusSevny stav a dfia 27.08.2016 bol
za ten skutok odsudeny ako aj na priestupok zo dna 20.08.2016

Prec€inu § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a spacha taky €in na
chranenej osobe.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukdzané, Ze obvinena osoba
XXXXX svojim konanim naplnila takmer vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, avSak v Case spachania skutku nebola pricetna.




Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



