OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 799/16/4403-17 Nitra 08.11.2017
EEC: 2-32-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom u matky XXXXX, XXXXX 1071, hoci
ma k tomuto vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej
vySka mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/363/2011-29
zo dna 16.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 16.05.2012, tak, Ze pocnuc

driom 01.05.2012 ma na vyzivu mal. XXXXX prispievat sumou Vo vySke
70,-€ mesacne a to do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si
vedome riadne neplni tuto svoju povinnost, ¢im od 01.08.2015 az do

31.10.2017 dlhuje na vyzivhom k rukam matky XXXXX sumu 1.890,- €,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ XXXXX Odbor poriadkovej policie XXXXX
pod CVS: ORP-1107/NR-NR-2016 zo dna 01.12.2016 bolo v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 04.04.2017 v



zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo jednoznaCne zistené
a preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal, nesie znaky
trestného Cinu a ze tohto sa dopustil obvineny XXXXX. Uvedené skutoCnosti preukazuje
tak vypoved svedkyne XXXXX zo dia 07.12.2016 a 25.10.2017 ako irozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P/363/2011-29 zo dria 16.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.05.2012, rodny list maloletého XXXXX, potvrdenie o navsteve
Zakladnej Skoly XXXXX zo dna 08.11.2016 a v neposlednom rade i vypoved obvineného
XXXXX zo dna 16.10.2017.

Obvineny XXXXX sa dfia 16.10.2017 do zapisnice o vysluchu obvineného po
riadnom zakonnom pouceni priznal k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
priCom uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost' si neplnil riadne od mesiaca
august 2015 az doposial z dévodu, Ze sa nachadzal v zlej finan€nej situacii. Maloletému
synovi XXXXX sa vS8ak snazi venovat vSetok svoj Cas a staraju sa o neho aj stari rodicia
zjeho strany. Vyzivovaciu povinnost si dodatoCne splnil uhradou krukam matky
maloletého XXXXX XXXXX formou postovej poukazky v sume 1.890,-€ dnha 16.10.2017.
Obvineny XXXXX svoje konanie olutoval a zdoéraznil, Zze k zanedbaniu povinnej vyzivy
nedos$lo umyselne, ale v désledku financnej tiesne.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dnha 25.10.2017 uviedla, Ze obvineny XXXXX
dodatocne uhradil dlzné vyzivné na maloletého syna XXXXX v pInej vyske v sume 1.890,-
€, Co predstavuje vyzivné za obdobie od 01.08.2015 az do 31.10.2017 vratane.
Vyzivné bolo uhradené k jej rukam postovou poukazkou. Zanedbanie povinnej vyzivy zo
strany obvineného XXXXX nemalo, podfa vyjadrenia svedkyne XXXXX, trvalo
nepriaznivé nasledky na maloletého Jakuba, nakolko o tohto sa stara za
pomoci rodiCov a Jakubovi ni€¢ nechybalo.

Vypoved obvineného XXXXX a svedkyne XXXXX potvrdzuje i fotokdpia postového
poukazu zo dna 16.10.2017 adresata XXXXX na sumu 1890,- €, ktora tvori sucast
vySetrovacieho spisu.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX uhradil zameSkané vyzivné
v celom rozsahu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bolo potrebné
rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



