OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 280/21/4403-31 Nitra 04.11.2022
EEC: 2-32-153-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 5.6.2021 vo veCernych hodinach v €ase od 21.55 hodiny do 22.00 hodiny vo
Vrabloch, na Moravskej ulici €. 9, na Obvodnom oddeleni PZ Vrable, kam bola podla
§ 18 odsek 3 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore predvedena, pocas
prepustenia z budovy obvodného oddelenia napadla prislusnika OO PZ Vrable prap.
XXXXX, ktory bol v sluzbe, tak, ze pri sprevadzani obvinenej cez bezpecnostnu
mrezu von z budovy policie, obvinena zobrala do ruk dezinfekény prostriedok a tento
poSkodenému prislusnikovi OO PZ nastriekala priamo do tvare, preto jej ho vytrhol z
ruk, na ¢o obvinena nohou, celym chodidlom kopla prap. XXXXX do brucha, preto
bola po vyzve spacifikovana na zem, posSkodenému prap. XXXXX nespésobila
Ziadne zranenie.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou CVS:ORP-675/1-VYS-NR-2011
dria 05.06.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Nasledne vySetrovatefl Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod tou istou spisovou
znaCkou dna 14.07.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in utoku na verejného cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania vykonaného v pripravnom konani vec realizujuci vySetrovatel
vypocul obvinenu XXXXX, poskodeného prap. XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX,
ako aj zabezpedil prislusné na vec sa vztahujuce listinné doklady s tym, Ze vo veci
bol taktiez vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia psychiatria XXXXX,
ktora vySetrila dusevny stav obvinene;.

Z takto vykonanych uvedenych dbékazov vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a spachal ho menovany
obvineny, nakolko vypovedami poSkodeného a svedkov a zabezpecenymi listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, ze obvinena po prepusteni zo zadrzania napadla
prislusnika OO PZ Vrable prap. XXXXX, pre vykon jeho pravomoci, tak, Zze obvinena
zobrala do ruk dezinfekény prostriedok a tento poSkodenému nastriekala do tvare a
nasledne celym chodidlom kopla poskodeného do brucha.

Po skoncCeni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predloZzeny vySetrovaci
spis CVS:ORP-675/1-VYS-NR-2021 aj spoloéne s navrhom na zastavenie trestného
stihania vedeného proti obvinenej XXXXX stym, Zze po preskumani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu mozno konstatovat, Zze vySSie uvedeny navrh na
zastavenie trestného stihania je dévodny a opodstatneny.

Podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto pouzije nasilie v umysle
posobit pre vykon pravomoci verejného Cinitefa, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku znalkynou z odboru psychiatria

XXXXX, ktora vySetrila duSevny stav obvinenenej, okrem iného vyplynulo, Ze
obvinena v Case spachania predmetného skutku trpela dusevnou chorobou -
bludovou poruchou, ktora mala podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej, pricom obe tieto schopnosti boli v Case spachania skutku
vylu€ené, v désledku ¢oho obvinena v Case spachania skutku nevedela rozpoznat
protipravnost svojho konania a taktiez nevedela svoje konanie ovladat.



S poukazom na hore uvedené okolnosti je nevyhnutné konstatovat, Ze obvinena
bola v Case spachania skutku nepricetna a preto nebola trestne zodpovedna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e€) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Bella, LL.M.
prokurator



