OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 247/19/4403-4 Nitra 12.04.2019
EEC: 2-32-154-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2019 v Case okolo 11:00 hod. v Nitre, na ulici JurkoviCova 25, v predajni
Nitrazdroj, vzal 2 ks Kinder Paradiso 29g v celkovej hodnote 1,10 €, ktoré si vlozil do
lavého bo¢ného vrecka Cierno-zelenej bundy, ktord mal obleCenu na sebe, nasledne
si vzal eSte 1 ks energeticky napoj a presunul sa k registraénej pokladni, kde zaplatil
1 ks energeticky napoj, avSak tovar, ktory si vlozil do svojej bundy pri pokladni
nevyloZil a preSiel cez pokladniénu zonu bez zaplatenia, ¢im tak poSkodenej
spolocnosti Nitrazdroj a. s., so sidlom DolnoCermanska 38, Nitra, ICO 34 098 593,
spbsobil Skodu v celkovej vyske 1,10 €, a to napriek tomu, Ze blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Nitra-Kalvaria ¢. 14128118 zo dna
22.11.2018, pravoplatnym dria 22.11.2018, mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 € za
drobnu kradez,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Nitra-Kalvaria Okresného
riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-556/KA-NR-2019 zo dna 03.04.2019
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a zaroven podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania bol k veci vypo&uty obvineny XXXXX (&. I.
28-33), splnomocnenec poskodenej spolo€nosti Nitrazdroj a. s. XXXXX (€. |. 34-46)
a svedok XXXXX (&. |. 47-49). Dalej boli zabezpedené listinné podklady, a to
priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPP10-202/2019 (€. I. 1-24), su€astou ktorého su
zaznamy o podani vysvetleni, vyCislenie Skody, plna moc, evidencia drobnych
kradezi, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, vypis z Obchodného registra SR,
blok na pokutu nezaplatenu na mieste, kamerovy zaznam a odovzdanie veci, ako aj
lustracia v registri obyvatelstva (&. |. 50), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo
dria 03.04.2019 (€. I. 51), lustracia v systéme Avizo (€. I. 52), odpis registra trestov
zo dnia 03.04.2019 (€. I. 53), ako aj dalSie k veci suvisiace listinné podklady.

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal, uviedol, Zze mal chut
na sladké, avSak nemal peniaze, preto si kupil iba energeticky napoj a sladkosti
ukradol. Dodal, Ze konal skratovo.

Splnomocnenkyna poskodenej spolo¢nosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze zo strany prislusnika SBS bola oboznamena, Ze obvineny odcudzil z predajne
sladkosti, priCom bol zastaveny atovar vydal. Spolo¢nost nezZiada nahradit
spdsobenu skodu, nakolko tovar bol vrateny na predajnu.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Zze v predmetnej predajni pracuje ako
prislusnik SBS, pricom v predmetny den si vSimol obvineného, ktory sa spraval
podozrivo. Obvineny drzal v ruke 3 kusy Kinder Paradiso a 1 kus energeticky napoj,
pricom pri dalSom pozorovani si vS§imol, Ze obvineny drzi v ruke iba 1 kus Kinder
Paradiso. Obvineného pozoroval az pokial nepresiel pokladni¢nou zénou. Videl, ako
obvineny plati iba energeticky napoj. po prejdeni pokladni¢nou zénou obvineného
zastavil a vyzval, aby mu ukazal pokladni¢ny doklad. Na doklady bol nablokovany iba
energeticky napoj. Nasledne na jeho dotaz mu obvineny predlozil 2 kusy Kinder
Paradiso. Tovar bol vrateny na predajnu.

Zo zabezpeceného kamerového zaznamu vyplynulo, Ze obvineny si vlozil do
vrecka svojej bundy 2 kusy Kinder Paradiso, priCom pri prechode cez pokladni¢nu
z6nu ho zastavil pracovnik SBS sluzby.



Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX dna 14.03.2019 v cCase okolo 11:00 hod. v Nitre, na ulici
JurkoviCova 25, v predajni Nitrazdroj, vzal 2 ks Kinder Paradiso 29g v celkovej
hodnote 1,10 €, ktoré si vlozZil do lavého bo¢ného vrecka Cierno-zelenej bundy, ktoru
mal oble€enu na sebe, nasledne si vzal eSte 1 ks energeticky napoj a presunul sa k
registracnej pokladni, kde zaplatil 1 ks energeticky napoj, avdak tovar, ktory si vioZil
do svojej bundy pri pokladni nevylozil a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
¢im tak poskodenej spolo¢nosti Nitrazdroj a. s., so sidlom DolnoCermanska 38, Nitra,
ICO 34 098 593, spdsobil $kodu v celkovej vyske 1,10 €.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznacne ustaleny z vypovede obvineného,
splnomocnenkyne poskodenej spoloCnosti XXXXX, svedka XXXXX, z kamerového
zaznamu, evidencie drobnych kradezi, ako aj z pokladnicného dokladu k hodnote
odcudzeného tovaru.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Nitra-
Kalvaria €. 14128118 zo dna 22.11.2018, pravoplatného dna 22.11.2018, vyplynulo,
Zze obvineny sa dna 22.11.2018 dopustil priestupku proti majetku v zmysle § 50
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
drobnou kradezou. Uvedeny skutkovy stav povazujem na zaklade vykonanych

a zabezpecfenych d6kazov za dostatoCne preukazany.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, priCom sa potresta odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, precin je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat’ rokov.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznaCne zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX si prisvojil cudzie veci, ato 2 kusy Kinder
Paradiso 29g v celkovej hodnote 1,10 €, ktoré si vlozil do lavého bo¢ného vrecka
Cierno-zelenej bundy, ktoru mal obleCenu na sebe, ktorych sa zmocnil tym, Ze preSiel
pokladniénou zénou bez zaplatenia. Dalej bolo dostato&ne preukazané, Zze obvineny
bol pred spachanim tohto skutku v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty v zmysle § 128 odsek 5 Trestného zakona za priestupok proti majetku
spachany drobnou kradezou.



Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat
zaver o spachani trestného €inu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze v danej veci
je zavaznost’ vySetrovaného skutku nepatrna, zohfadniac najma spdsob vykonania
Cinu (bez zistenia akychkolvek zavaznych okolnosti obvineny si zobral 2 kusy Kinder
Paradiso, ktoré si vlozil do favého bo¢ného vrecka Cierno-zelenej bundy, ktoru mal
obleCenu na sebe, pricom pri prechode cez pokladnicnu zénu zaplatil iba 1 ks
energeticky napoj), taktiez aj nasledok vySetrovaného konania obvinenej
(spbsobenie Skody vo vyske 1,10 €, ktoru ani nebolo potrebné nahradzat, nakolko
tovar bol vrateny na predajfiu) a nakoniec aj motiv, pohnutku a okolnosti za ktorych
bol skutok spachany (s poukazom na doterajsi riadny spdsob vedenia Zivota, je
mozné predpokladat, ze obvineny konal skratovo, neuvedomujuc si pravdepodobne
nasledky predchadzajuceho priestupkového postihnutia, ato aj napriek tomu, Ze
obvineny je zamestnany s pravidelnym mesacnym prijmom).

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, ze na zaklade
materialneho korektivu, skutok obvineného nie je mozné kvalifikovat ako trestny ¢in,
je ho véak mozné posudit ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
prejednanie ktorého je vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny
urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



