OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 202/18/4403-13 Nitra 21.08.2018
EEC: 2-32-154-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.04.2018 v Case priblizne o0 15.00 hod. na ulici Dolnohorska 3098/4A, pred
rodinnym domom- na mieste verejnosti pristupnom vykonaval sexualny exhibicizmus
tym spésobom, Ze si sadol na chodnik, obnazil si svoj pohlavny ud a svojou rukou
onanoval, pricom ho z kuchyne rodinného domu videla XXXXX, u ktorej vzbudil
svojim spravanim pohorSenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX — Chrenova, spisovej znatky ORP-822/CH-NR-2018 zo
dria 04.04.2018 bolo podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a dna 04.04.2018 podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil tym spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu obvineného k veci vypovedal tak, Ze je



nezamestnany a je poberatefom invalidného déchodku a ku skutku sa priznal,
priCom uviedol, ze sa mu nejako poplietla hlava.

Spachanie skutku je obvinenému dostato¢ne preukazané vypovedou
samotného obvineného a svedkyni XXXXX.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX znalcom z odboru psychiatrie vySetreny dusSevny stav
obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX (€. |. 92-116) vypracovaného na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp
565/2018 zo dna 22. 06. 2018 vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel
ako aj trpi zavaznou psychotickou duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou,
aktualne uz s defektom osobnosti a mentalnou retardaciou lahkého stupna
a kombinovanou zavislostou. Kombinacie uvedenych diagn6z ma zasadny vplyv na
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného. Schopnosti spravne vnimat boli
u neho vymiznuté. V Case skutku bol jeho kontakt s realitou hrubo naruseny, mal
poruchy myslenia a suspektne aj vnimania, pod vplyvom ktorych aj konal. Taktiez
vierohodnost' jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného bola narusena
z dévodu psychotickej nelieCenej choroby. Pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny je mu potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je nepochybné, Ze v priebehu vySetrovania
bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny bol v Case spachania Cinu inak trestného
nepricetny, pricom nepricetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Veronika Vachova
prokuratorka



