OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 33/18/4403-10 Nitra 12.09.2018
EEC: 2-32-155-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s doposial nestotoZnenym spolupachatelom dna 20.8.2009 medzi
14.00 az 14.30 hod. neopravnene vstupili cez neuzamknutu uzatvorenu branu na
pozemok RD v Nitre KrSkanoch XXXXX, kde v altanku v zahrade si prisadli na
lavicku k mladistvej XXXXX, po tom, ako tato chcela odist, XXXXX jej dal facku,
naco ona zacala kri¢at, chytil ju za usta a povedal, Ze ma byt ticho, ked nechce, aby



bolo eSte horSie, na €o druhy pachatel ju chytil za ruky, tieto jej drzal za chrbtom,
XXXXX ju chytal za prsia, Comu sa branila, druhy pachatefl jej dal facku a snazil sa
stiahnut’ jej nohavice, naco ho XXXXX odsotila, XXXXX jej dal facku, pri ktorej spadla
na lavicku pri altanku, kde ju eSte jeden z pachatefov kopol do oblasti krizov a
nasledne obaja odisli na nezname miesto, konanim oboch pachatefov boli mladistvej
XXXXX spbsobené zranenia podla lekarskeho posudku v trvani 10-14 dni,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre vydal uznesenie sp. zn. ORP-1266/0OVK-NR-2009 zo
dnia 20.08.2009, ktorym podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné
stihanie obhliadkou miesta €inu pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa
§ 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona a poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona, nasledne uznesenim zo dna 21.10.2009 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenej osobe XXXXX pre spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona spachané zloCin obmedzovanie osobnej slobody podla § 183
odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenie
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona a poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Po zacati trestného stihania bola vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej
boli zaistené viaceré stopy. Ich analyzou nebola zistena pritomnost osoby muzského
pohlavia na mieste Cinu.

Poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedla, Ze asi 0 14.15 hod. dnha
20.8.2009 sedela v zahrade, branka bola zatvorena, nezamknuta, v krizovom centre
XXXXX byvaju asi rok, ked' vrzgla branka, myslela si, Ze sa vracia mama, ale to boli
dvaja chlapi, jeden cigan, druhy biely, popisala ich odev, nepoznala ich, vlasy
nevidela, obaja mali tmavé slne¢né okuliare, ten biely mal vacsie, nevidela mu do
tvare, dalej popisala podrobnejSie svoje napadnutie v podstate tak ako je popisané v
uzneseni o zacCati trestného stihania, pricom uviedla, Ze vtom mesiaci pred
napadnutim jej chodili divné vyhrazné SMS.

Nasledne na zaklade identifikacie telefonneho Cisla, z ktorého mala prist
dalSia SMS skontrolovana v jej mobilnom teleféne po skutku, bola identifikovana
drzitelka tohto Cisla, ktora bola vypocuta, na zaklade skutoCnosti zistenych z jej
vysluchu bola vypocuta dalSia osoba, ktora bola v ¢ase odoslania SMS s drzitelkou
telefobnneho Cisla, pricom tuto osobu pri rekognicii poSkodena XXXXX vtedy
jednoznacne opoznala vo fotoalbume ako bieleho pachatela, akurat podla jej
vyjadrenia na fotografii nemala osoba piercing, a vlasy mala pod Siltovkou kratSie.

Vzhladom k tomu bola tato osoba zadrzana, vypocuta, priCcom bolo zistene, ze
na Cas skutku dna 20.08.2009 ma potvrdené alibi, vtom Case bola pritomna na
pracovisku, preto bola tato osoba prepustena.

Nasledne pri znaleckom vySetreni u znalca z odboru psycholdgia, odvetvie



klinicka psychologia dospelych, dna 22.09.2009 posSkodena XXXXX uviedla, Ze
skutku sa mal dopustit' jej nevlastny otec, teda obvinena osoba, priCom to nechcela
povedat’ kvdli matke.

Tuto skutoCnost' uviedla v ten isty den aj vo vysluchu pred vySetrovatelom,
pricom doplnila, Ze obvineny XXXXX hned po napadnuti tam v zahrade v Nitre ju
nutil, aby zo svojho telefonu prezvonila jeho mobilné Cislo, nasledne jej zavolal on
sam, pred fiou drzal telefén asi tri minaty a potom zlozil, a vravel jej, ze o tom nema
nikomu vraviet, ked boli predtym u neho aj s nevlastnymi sestrami, citila sa raz po
nejakom napoji Cudne, mal predtym cudné reci, rano sa prebudila v jeho tricku bez
podprsenky, na nohavickach mala trochu krv, bolelo ju brucho, menstruaciu vtedy
nemala, nevedela, ¢o sa dialo v noci.

Podla znaleckého posudku v €ase jeho spracovania bola mladistva XXXXX
osobnostne diferencovana, s primeranymi mentalnymi schopnostami — intelektovou
vybavou v SirSom pasme populaéného priemeru, egocentricky a subjektivisticky
disponovana, dependentna (zavisla vo vztahoch) tym padom ido istej miery
manipulovatelna, s pritomnymi ukazovatelmi nedostato¢nej zrelosti (podmienené
vekom probantky), zvyraznenej senzitivity — afektoemotivita v procese
neukonceného zrenia a socializacie, labilizovana exogénne (vonkajSimi vplyvmi),
neurotizovana prezitymi udalosti alebo ich doznievanim, bez znamok abnormného
vyvoja, jej vSeobecna vierohodnost bola vyhodnotena ako ciasto¢ne oslabena,
Specificka vierohodnost — jej ukazovatefa boli prevazne zachované - teda
postaCujuce, ato vo vztahu kdruhej verzii vypovede, kde uvadzala svojho
nevlastného otca, priCom u nej bol zisteny syndrém tyranej osoby. XXXXX vyrastala
v inkompletnej rodine, matka opustila ju aj jej brata vo veku dva roky probantky,
biologicky otec byval pod vplyvom alkoholu a prchavych latok verbalne aj fyzicky
agresivny, napriek opakovanym hospitalizaciam aj fyzickym néasledkom jeho
spravanie kryla (tzv. stockholmsky syndrom), neskdr sa prejavy agresie objavovali
aj u jej starSieho brata, zrejme podla vzoru svojho biologického otca, priCom udavala
aj lahSie formy sexudalneho zneuZivania, jedinou pozitivnou osobou bola babka,
matka biologického otca, priCom po jej smrti siahla po samovrazednom konani,
matku ma idealizovanu, pokus o samovrazdu vykonala uz v poslednom roku, kedy
Zije s matkou a s dvoma nevlastnymi sestrami v dome krizového centra, kde sa
matka uchylila pred agresivitou svojho druhého manzela, nevlastného otca XXXXX,
aj s dvoma dalSimi detmi, nevlastnymi sestrami XXXXX.

V dal8om konani bolo preverené aj telefénne Cislo XXXXX z ktorého mali byt
odosielané vyhrazné SMS na Cislo XXXXX, pricom bolo zistené, Ze ide o podnikatefla
z Komarna, ktory svoj telefén nema verejne pristupny, ma k nemu pristup len jeho
rodina, asi v auguste alebo v septembri dostal SMS, aby prestal otravovat niekoho
dcéru, o nicom nevedel, tak poslal SMS, Ze ide o omyl, nasledne stou osobou
telefonoval, tam si to vyjasnili, do Nitry nechodieva, bol vypoc€uty aj syn, ktory potvrdil
otcovu vypoved ohladom pravdepodobne omylom zaslanej SMS a naslednej
komunikacii, pricom sa mu zdalo, ze ten Clovek, ked volal, mal vypité.

Matka XXXXX uviedla, Zze nevie comu ma verit, podfa XXXXX vyjadrenia



priSla o poctivost s obvinenym este pred skutkom, povedala, Zze u psychologicky bola
na detektore 1zi, Ze ked klamala tak to zapipalo, ked povedala pravdu (obvinenie
nevlastného otca), tak to uz nepipalo, priom vySetrovatefka pri vysluchu matke
uviedla, ze iSlo o normalny vysluch bez pouZzitia detektoru IZi, pipanie boli zvuky
stopiek, ktoré sa pouzivaju na meranie Casu pri vypracovavani testov v ramci
znaleckého vySetrenia, XXXXX klamala aj v Skole, ona sama XXXXX, teda
obvinenému a nevlastnému otcovi XXXXX, neukazovala tie SMS, ktoré chodili
XXXXX pred skutkom, ale diev€éence mu o nich asi hovorili, lebo o nich vedel.

Obvineny pri svojom vysluchu poprel spachanie tohto skutku, pokial ide
o navStevu u neho aj s nevlastnymi sestrami, staral sa o Au ako o vlastnu,
neobtazoval ju.

Lekarskym vysSetrenim po skutku bol potvrdeny u mladistvej XXXXX stav virgo
intacta.

Vzhfadom na nutnost preverenia pouzitia mobilnych telefénov boli
zabezpecCené udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke k telefonnym Cislam
obvineného a XXXXX, pricom z vypisov bolo zistené, Ze pocCas hovorov s XXXXX bol
telefon obvineného lokalizovany pri XXXXX, a nie v meste Nitra alebo v blizkom
okoli, pricom jej telefon bol lokalizovany v bunke s adresou XXXXX, Nitra.

Pri naslednom vysluchu XXXXX uviedla, Zze XXXXX musel byt v Kr§kanoch,
on ju napadol, a to napriek tomu, Ze podla vypisu od mobilného operatora, ktory jej
bol pri vysluchu nasledne predlozeny, v Case telefonatov bol v blizkosti miesta jeho
pobytu, a nie v blizkosti Nitry, nechape to, voCi svojmu bratovi a otcovi nechce
vypovedat Ziadne blizSie skutoCnosti, ona tie vyhrazné SMS XXXXX neukazovala,
ale hovorila mu o nich mama.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru sudne lekarstvo, odvetvie
toxikologia, alkoholégia, sérohematoldgia, podla lekarskych sprav a nalezov XXXXX
pri skutku utrpela pohmozZdenie a odierku v Celovospankovej oblasti hlavy vpravo,
poskodenie vonkajSieho postranného vazu pravého kolena a pohmozdenie driekovej
oblasti, pricom zranenia mohli byt spdsobené vonkajSim mechanickym nasilim
tupého charakteru malej sily a intenzity, pravdepodobne po pade poskodenej na zem
po predchadzajucom napadnuti druhou osobou, v driekovej oblasti pravdepodobne
po kopnuti druhou osobou, a poskodenie vazu kolena mohlo vzniknuat
pravdepodobne nepriamym nasilim mechanizmom vnutornej rotacie predkolenia,
zranenia XXXXX maju primeranu dobu lieCenia a praceneschopnosti 10-14 dni,
nebola odkazana na pomoc druhej osoby, bola obmedzena bolestivostou v mieste
poraneni pocas lieCby s klesajucou intenzitou.

Nasledne na zaklade navrhu obhajkyne bola vypocuta matka obvineného,
ktora uviedla, Ze v def skutku obvineny zaspal, mal ist robit ku kamaratovi na dom,
ten mu volal, preto ho isla budit, povadili sa a asi 0 14.05 hod. odiSiel domov, pamata
si to, lebo to bolo pred hodmi, ona ho stale kontroluje kedy priSiel, kedy odiSiel,
kamarat, u ktorého mal pracovat — prerabat dom, potvrdil jej vypoved, uviedol, Ze
mal prist na 10.00 hod. ked mu okolo obeda volal, slubil, Ze pride, potom volal este
jeho mame, ktora ho ohlasila, a priSiel nieCo pred 14.30 hod., asi bol, ako je jeho



zvykom, predtym na pivo, XXXXX po telefonate, ktory mal, zostal nervézny, vraj
niekto prepadol a zbil v Nitre jeho nevlastnu dcéru, aj buchol pastou do steny, este
mu vravel, Ze je to Cerstvo vymalované nech to nezakrvavi, vypovedala aj
kamaratova manzelka, ktora vSak s nimi nebola celu dobu, ale vie, Ze obvineny diho
spaval, chodieval k nim az okolo 10-12 hod., ked priSla domov nie¢o po 14.30 hod.
uz tam bol, bolo to pred hodami a finiSovali, aby sa to vSetko stihlo.

Podla spravy krizového centra XXXXX maloleta XXXXX od XXXXX mala 6
terapeutickych stretnuti, nesuvisiacich s predmetom vyS$etrovania, potrebovala sa
vyrovnat so smrtou starej matky a vyrieSit osobnostné témy.

Podla spravy mobilného operatora, od ktorého boli predtym zabezpecCené
udaje o telekomunikaCnej prevadzke, nie je mozné technicky zrealizovat telefénny
hovor tak, aby bol vykonany v Nitre a lokalizovany v XXXXX, aj v pripade
presmerovania sa zobrazuju dve volania, Cize na volané Cislo, a z neho dalSi hovor
na presmerované Cislo, kazdy hovor je evidovany v dosahu zakladnovej stanice pri
hovore.

Nasledne bol preverovany pobyt obvinenej osoby, ako aj XXXXX a jej matky,
po ich vypatrani bolo pokracované v tresthom stihani a bola vypocuta XXXXX
v postaveni poSkodenej, kedZze nadobudla plnoletost, ktora uviedla, Zze bola na
XXXXX nahnevana, chcela sa mu pomstit, teraz sa na to pozera inak, v podstate
k nej sa choval dobre, chcela len pombct matke, jej matka XXXXX Kk jej vypovedi
uviedla, ze ona priamou svedkynou skutku nebola, XXXXX mala vtedy tazké
obdobie, odiSla od biologického otca, zomrela jej babka, XXXXX sa k nej ako
manzelke choval zle a bijaval ju, dcéra ju teda asi takto chcela chranit, nedomyslela
to, spadla a vyuZila tuto situaciu, nikto jej vtedy uvedené zranenia nespdsobil, pricom
vysluch bol vykonany na kameru v pritomnosti psychologi¢ky. Obvineny vo svojom
vysluchu uviedol, Ze to tvrdil vZdy, ze skutok nespachal, s XXXXX matkou vychadza
dobre, nebude podavat trestné oznamenie na XXXXX.

V ramci pripravného konania boli vykonané vSetky dostupné ddkazy, ktorych
podstatny obsah je popisany vyssie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti,

b) imyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podlfa § 183 odsek 1 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani
uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 183 odsek 2 Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sp6sobom konania,



b) z osobitného motivu,

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Ako vyplyva z vysSSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vecne prislusnym
policajtom boli vykonané vSetky dostupné dékazy, priCom iba vysluch XXXXX (s
vynimkou posledného vysluchu) CiastoCne v spojeni so znaleckym posudkom
z odboru psycholdgia potvrdzoval spachanie skutku, pre ktory sa toto trestné stihanie
viedlo, ale dalSimi postupne vykonanymi ddkazmi, najma udajmi o uskutoénenej
telekomunikacnej prevadzke, vypovedami svedkov o mieste a Case pobytu
obvineného v Case skutku, zistenymi rozpormi medzi skutoCnostami uvadzanymi
XXXXX a neskor zistenymi skutocnostami, ako aj poslednym vysluchom XXXXX,
bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie proti obvinenej osobe
XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



