OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 339/22/4403-13 Nitra 04.11.2022
EEC: 2-32-155-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 03.07.2022 v &ase o 00:30 hodine na ulici Opatovecka v Zitavanoch viedol ako
vodiC osobné motoroveé vozidlo Volkswagen Passat, evidencného Cisla XXXXX
v Case zadrzania vodiCského preukazu, kde ziSiel mimo cestu vlavo a bol
kontrolovany privolanou hliadkou OO PZ XXXXX, kde po pouceni a vyzve, aby sa
podrobil dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov aj po opakovanej
vyzve odmietol, a takisto po pouceni bol vyzvany k podrobeniu sa lekarskemu
vySetreniu odberom a vysSetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie, €o aj po opakovanej vyzve odmietol a vySetreniu
sa nepodrobil

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nitra, Okresného dopravného
indpektoratu, uznesenim CVS: XXXXX dfa 03.07.2022 podla § 199 odsek 2
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu skrateného
vySetrovania bol ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzZil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat. Rovnako bola ku skutku vypocuta svedkyna XXXXX,
druzka obvineného, ktora sa s obvinenym nachadzala na mieste skutku, a ktora vo
veci rovnako odmietla vypovedat. Vo veci boli tiez vypocCuti svedkovia XXXXX
a XXXXX, z vypovedi ktorych nemozno hodnoverne ustalit, kto z pritomnych oséb na
mieste skutku Soféroval vozidlo, ktoré bolo zapadnuté do jarku a zna¢ne zadymené.
Do spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy, boli vykonavané previerky
a Setrenia, pricom neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by dalej napomohli
k riadnemu objasneniu skutku (absencia dalSich svedkov, ako aj kamerového
zaznamu).

PreCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré
sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie,

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som dospela kzaveru, ze
z vysledkov doposial vykonaného dokazovania nie je mozné hodnoverne ustalit' a
preukazat, Ze obvineny (alebo ina pritomna osoba v ase a mieste spachania
skutku) vykonavala cinnost, pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi
(t.j. Soférovala vozidlo pod vplyvom alkoholu a nasledne sa odmietla podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky), bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Denisa Makova
prokuratorka



