OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 33/18/4403-17 Nitra 18.07.2018
EEC: 2-32-156-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.01.2018 v Case okolo 19.00 hod. v byte na adrese Lehota XXXXX sa slovne
vyhrazal zabitim svojej manzelke - poSkodenej XXXXX asvojmu synovi -
poskodenému XXXXX ublizenim na zdravi, vulgarne poSkodenej XXXXX nadaval do
Spinavych kuriev a poSkodenému XXXXX nadaval, zZe je hajzel vyjebany a, Ze ich
vSetkych zabije, ¢o neustale opakoval, pricom bol zjavne pod vplyvom alkoholu z
c¢oho poskodena XXXXX, bytom XXXXX a poSkodeny XXXXX ml., bytom Lehota
nadobudli dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a obavu, Zze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Obvodné oddelenie Velké
Zaluzie uznesenim CVS: ORP-303/VZ-NR-2018 zo diia 06.01.2018 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 07.05.2018 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
prokuratorovi spisovy material s navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
svedkyna — poSkodena XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX ml., svedkyfa XXXXX
a svedkovia XXXXX a XXXXX, pricom boli zaroveri zadovazené listinné dbkazy,
predovSetkym zapis o dychovej skuske zo dna 06.01.2018 a uradné zaznamy
zvyjazdu hliadky Krajského riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie
Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ XXXXX zo dria 06.01.2018.

Obvineny XXXXX dfia 07.05.2018 po riadnom zakonnom pouceni vyuZil svoje
pravo a veci odmietol vypovedat.

Po zacati trestného stihania bola dna 07.01.2018 vypoCuta XXXXX
v procesnom postaveni svedka — posSkodeného. Po poucCeni v zmysle Trestného
poriadku opisala udalosti zo dna 06.01.2018, ktoré sa odohrali vo vecernych
hodinach v mieste jej bydliska. Svedkyna — poskodena XXXXX opisala konanie
obvineného XXXXX po poziti alkoholu, vulgarne utoky, nadavky a vyhrazky zo strany
obvineného XXXXX. Potvrdila zaroven, Ze zo strany obvineného XXXXX ide
0 opakované utoky pri ktorych pocituje slabost, stres, uzkost' a strach.

Svedkyna — poSkodena XXXXX bola po riadnom zakonnom pouceni opatovne
k veci vypocuta dna 09.05.2018, priCom uviedla, ze vyuziva svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného poriadku a nakolko je manzelkou obvineného
XXXXX, nebude vo veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX ml. drfia 07.01.2018 k veci vypovedal zhodne ako
jeho matka XXXXX dna 07.01.2018, priCom uviedol, Zze jeho otec XXXXX sa
v inkriminovanom Case spraval vulgarne, bol pod vplyvom alkoholu a hrozil mu
zabitim. Svedok - poskodeny XXXXX ml. potvrdil, Ze sa snaZil branit svoju matku
a privolal policiu. Az do prichodu hliadky policie svojho otca XXXXX drzal spolu
s mamou na posteli. Utoky otca v lom vzbudili strach a obavy a to bolo i dévodom,
pre ktory privolal hliadku policie. Potvrdil tiez, Ze obdobné vyhrazky zabitim
a pichnutim nozom jeho otec XXXXX adresoval i jeho matke XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX ml. bol po riadnom zakonnom pouceni opatovne
k veci vypoCuty dna 09.05.2018, priCom uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného poriadku a nakolko je synom obvineného
XXXXX, nebude vo veci vypovedat.

XXXXX dna 14.03.2017 vypovedala v podstatnych castiach zhodne ako



svedkyna — posSkodena XXXXX a svedok - poskodeny XXXXX ml.. Potvrdila, ze
XXXXX sa v inkriminovanom Case spraval vulgarne, nadaval a vyhrazal sa zabitim.
Potvrdila, Ze XXXXX nadmerne poziva alkohol a hrava automaty. XXXXX bola po
riadnom zakonnom pouceni opatovne k veci vypocCuta dna 09.05.2018, pricom
uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného
poriadku a nakolko je nevestou obvineného XXXXX, nebude vo veci vypovedat.

V priebehu pripravného konania boli do spisového materialu zabezpecené
listinné dokazy za ucCelom objasnenia okolnosti podania trestného oznamenia
svedkom - poSkodenym XXXXX dna 06.01.2018. Podla zaznamu hliadky Krajského
riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
XXXXX zo dna 06.01.2018, bola tato vyslana na adresu Lehota XXXXX na zaklade
telefonického oznamenia XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho otec fyzicky napadol jeho
matku XXXXX. Po prichode na mieste Cinu hliadka PZ stotoznila osobu XXXXX,
ktory sa spraval vulgarne, snazil sa utoCit na pritomné osoby a poCas eskorty sa
vyhrazal zabitim svojho syna a nevesty arovnako spachanim samovrazdy. Po
vstupe hliadky prislusnikov PZ do inkriminovaného bytu, sa obvineny XXXXX
nachadzal na posteli, kde bol v zmysle ustanovenia § 85 odsek 2 Trestného poriadku
bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora zadrZzany a eskortovany na Obvodné
oddelenie PZ Velké Zaluzie.

Drna 15.02.2018, 25.02.2018 a 04.06.2018 boli k veci vypocuti ¢lenovia
zasahujucej hliadky Krajského riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie
Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori udalosti po
prichode hliadky na miesto Cinu v inkriminovanom Case opisali zhodne ako to
vyplynulo z vyhotoveného uradného zaznamu zo dna 06.01.2018. Obaja potvrdili, ze
obvineny XXXXX sa po prichode hliadky PZ dnia 06.01.2018 spraval vulgarne
a agresivne, pricom sa snazil utocit na pritomnych pribuznych.

Do spisového materialu boli zabezpecCené i dalSie listinné dékazy a to odpis
registra trestov obvineného XXXXX /€.1.61/, z ktorého vyplyva, Ze doposial nebol
sudne trestany a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
/€.1.60/, podla ktorého bol obvineny XXXXX v roku 2015 uznany vinnym Okresnym
uradom XXXXX zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a to
za skutok, ktorého sa dopustil vulgarnymi utokmi a nadavkami na svojej manzelke
XXXXX, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20 eur.

V suvislosti s konanim obvineného XXXXX a skumanim miery ovplyvnenia
alkoholom, bola bezprostredne po zadrzani XXXXX vykonana dna 06.01.2018
0 21.57 hod. dychova skuska, ktorou bola zistena pritomnost 0,78 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit' dévodnu
obavu, pricom takyto skutok spacha na chranenej osobe.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo nalezite
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX, doslo k naplneniu skutkovej podstaty



preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX ml. a svedkyria
XXXXX boli vypocuti poverenym prislusnikom PZ po zacati trestného stihania dna
07.01.2018 a dna 14.03.2018, kedy opisali konanie XXXXX, ktoré mohlo vykazovat
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, avSak po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku dha 07.05.2018, vSetci
priami svedkovia skutku, pre ktory je vedené trestné stihanie vyuZili svoje pravo
a k veci nevypovedali, nakolfko obvinenym zo spachania trestného Cinu je ich blizky
pribuzny, otec, manzel a svokor. XXXXX a XXXXX, Clenovia zasahujucej hliadky
Krajského riaditelstva PZ Odboru poriadkovej policie Pohotovostnej motorizovanej
jednotky PZ XXXXX neboli priamymi svedkami utokov obvineného XXXXX
v inkriminovanom cCase, opisali iba konanie obvineného XXXXX po prichode na
miesto Cinu a okolnosti, za ktorych doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené i listinné dbékazy, ktoré
vS8ak mozno hodnotit’ len ako nepriame dbkazy, ktoré samostatne nie su nalezitym
podkladom pre dalSie konanie organov cinnych v trestnom konani a pripadné
trestnopravne postihnutie pachatela. Som toho nazoru, Ze napriek skutoCnosti, ze
konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v dosledku dbkaznej situacie
nemozno pravne kvalifikovat ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, existuje dévodné podozrenie, ze
konanie obvineného XXXXX vo vztahu k jeho manzelke XXXXX, synovi XXXXX
a neveste XXXXX opisané nepriamymi svedkami XXXXX a XXXXX vykazuje
zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu
podfa § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov ateda by mohlo byt prejednané organmi prislusnymi na rozhodovanie
o priestupkoch.

V zmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSie opisanych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Ludvova Jakubikova
prokuratorka



