OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 500/16/4403-10 Nitra 28.10.2016
EEC: 2-32-156-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 21.05.2016 v Case okolo 18.00 hod. v XXXXX na ulici Viniéna pred rodinnym
domom €. 1817/16 buchal rukami a kopal nohami do osobnych motorovych vozidiel
znacky Audi Q7 evidencné Cislo XXXXX a Mercedes-Benz C 220 evidencné Cislo
XXXXX, €im spolo€nosti XXXXX, s.r.o. vznikla Skoda poskodenim vozidla Audi Q7
vo vysSke 280 eur a XXXXX vznikla $koda poSkodenim vozidla Mercedes-Benz C 22
vo vySke 320 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim vydanym pod sp. zn.
ORP-XXXXX zo diia XXXXX zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vsetky formalne a materialne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spésobena alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

.....

okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny sa dopustil vySSie
uvedeného skutku pravne posudenému ako precin poskodzovania cudzej veci podfla §
245 odsek 1 Trestného zakona, priCom spachanie skutku je preukazané najma vypovedou
obvineného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi
zadokumentovanymi vo vySetrovacom spise, najma odbornym vyjadrenim ku Skode na
poskodenych vozidlach, vypisom z evidencnej karty vozidiel, poStovymi poukazkami
preukazujucimi nahradenie Skody.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dhia XXXXX ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval a uviedol, Ze sp6sobenu
Skodu poskodenym nahradil. Z vypovede zo dha XXXXX vyplyva, ze obvineny suhlasi
s podmienecnym zastavenim trestného stihania voci jeho osobe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX dfia XXXXX uhradil
spbsobenu skodu postovou poukazkou a to poskodenej spolo¢nosti mz trade, s.r.o. sumu
280 eur a poskodenej XXXXX sumu 320 eur, ¢o vyplyva z fotokdpie postového poukazu
a taktiez aj z vypovede poskodenej XXXXX zo dfia XXXXX a vypovede splnomocnenej
zastupkyne poskodenej spolocnosti XXXXX, s.r.0. XXXXX zo dna XXXXX.

Obvineny XXXXX bol jedenkrat sudne trestany, ale v suCasnosti sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV vyplyva, ze
obvineny bol jedenkrat rieSeny v blokovom konani za priestupky v zmysle § 16 odsek 4



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne premavke, za ktoré mu bola ulozena pokuta vo vyske 50
eur.

S poukazom na tu skutoCnost, Ze neslo o priestupok, ktory by suvisel s obdobnou
trestnou Cinnostou, za ktoru je obvineny trestne stihany, som toho nazoru, ze XXXXX
doposial viedol riadny zivot a mam za to, ze v danom pripade su spinené vsetky
materialne a aj formalne podmienky na postup podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢)
Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto rozhodnutie mozno dévodne povazovat za
dostacujuce a ucelné.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pét rokov. Skusobna
doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného
stihania.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenému XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



