OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 371/16/4403-1 Nitra 13.10.2016
EEC: 2-32-157-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: poistovaci podvod podfa § 250c Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1973/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poistovaci podvod podla § 250c Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dria 17.02.2004 v Nitre, na Farskej ulici €. 30 v poboCke poistovne Kooperativa a.s.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode nahlasili poistnd udalost ¢. udalosti
9504425943, ku ktorej malo déjst’ podla ich vyjadrenia dfia 16.02.2004 o 21.15. hod.
pri obci Velké Urany na ceste 5727 smerom na obec Velké Osady kedy malo dojst’ k
dopravnej nehode tym spdsobom, Ze obvineny XXXXX jazdiaci na osobnom
motorovom vozidle zn. S-Octavia, &iernej farby, E.C. XXXXX pred sebou
nezaregistroval brzdiace vozidlo a prednou ¢astou narazil do zadnej Casti osobného
motorového vozidla zn. S-Octavia, striebornej farby, E.C. XXXXX spoluobvineného
XXXXX, ktory nasledkom narazu ziSiel mimo cesty vpravo a prednou ¢astou narazil
do pevnej prekazky, avSak zo zistenia poistovatela vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
nahlasil totoZzné poistenie vozidla ako pri poistnej udalosti ¢. 9503063223, ku ktorej
doslo dna 02.05.2003, na zaklade ktorej mu poistovatel vyplatil poistné plnenie vo
vySke 1.532,- € (46.153,- Sk), nasledne zo znaleckého posudku vyplynuli



skutoCnosti, Ze k poistnej udalosti, tak ako ju nahlasili nemohlo dgjst, ¢im XXXXX
chcel od poistovne XXXXX neopravnene vylakat poistné plnenie po odpocitani
dojednanej spoluucasti 5% vo vySke 3.184,19 € (95.927,- Sk) podfa prilozenych
faktur o opravach motorovych vozidiel, ktoré mu vSak uvedena poistovia nevyplatila,
taktiez XXXXX predlozil poistovni Kooperativa a.s. nepravu fakturu na opravu svojho
vozidla vo vyske 168.359,- Sk, ktoré mu boli uvedenou poistovriou aj vyplatené, ¢im
poistovni XXXXX spoésobili Skodu vo vySke 5.588,49 € (168.359,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ OR PZ UJKP Galanta uznesenim sp. zn. ORP-1497/0SV-Ga-
2004 zo dna 17.11.2004 podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku (zakona ¢.
141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) zacal trestné stihanie
a vySetrovatel PZ OR PZ UJKP Galanta uznesenim sp. zn. ORP-197/0dV-GA-2005
zo dna 28.07.2005 podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku (zakona €. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov) vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
trestny €in poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) k § 250c
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov), ktorého skutku sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineni XXXXX a XXXXX sa
spoloénym konanim dopustili skutku pravne posudenému ako trestny Ccin
poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
(zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov) k § 250c odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov), prifom spachanie skutku je preukazané najma vypovedami obv. XXXXX,
splnomocneného zastupcu poskodenej poistovne XXXXX a.s. XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX ako ajlistinnymi  dbkazmi  zadokumentovanymi  vo
vySetrovacom spise, najma znaleckym posudkom znalca z odboru cestnej dopravy
Ing. Josefa Veverku, oznamenim o Skodovej udalosti, zaznamom o dopravnej
nehode, fakturou firmy XXXXX zo dna 08.03.2004 vystavena XXXXX, fakturou firmy
XXXXX Trnava zo dfia 12.03.2004 vystavena XXXXX.

Dfia 26.09.2007 vySetrovatel PZ OR UJKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
1223/OEK-NR-2005 prerusil trestné stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dria 17.02.2016 bolo vySetrovatelom PZ OR PZ OKP XXXXX vydné
uznesenie sp. zn. ORP-1223/OEK-NR-2005 podfa § 228 odsek 5 Trestného
poriadku o pokracovani v trestnom stihani, pri¢om dria 09.05.2016 uznesenim ORP-
1223/OEK-NR-2005 podfla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylucil vec obvineného
XXXXX na samostatné konanie z dévodu, Ze doposial sa nepodarilo zistit' jeho
aktualny pobyt.

Z vySetrovacieho spisu —z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny



XXXXX sa od spachania daného skutku nedopustil ziadneho trestného Cinu, taktiez
zo zoznamu pachatefov bolo zistené, Ze v sucCasnosti nie je voCi nemu vedené
Ziadne trestné stihanie a z vypovede obv. XXXXX zo dna 09.05.2016, Ze od roku
2004 sa zdrziaval na adrese trvalého pobytu, priCom sa dlhodobo nezdrziaval
v zahranici.

V zmysle § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich pravnych predpisov) sa trestného €inu poistovacieho podvodu
dopusti ten, kto vyldka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi vacsiu Skodu alebo nim
ziska vacsi prospech, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

PremiCanie trestného stihania je v§ 67 Trestného zakona (zakona C¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) upravené nasledovne:

(1) Trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat’ rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSsené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi€acia doba.

S poukazom na citované ustanovenia § 67 Trestného zakona (zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) je zrejmé, ze premiCacia doba
pri trestnom Cine poistovacieho podvodu podla § 250c odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona (zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov) je pat
rokov, pricom od preruSenia trestného stihania pre nepritomnost’ spoluobvineného




XXXXX v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dna 26.09.2007,
neboli zo strany vySetrovatefa PZ vykonané Ziadne vySetrovacie ukony (s vynimkou
patrania po pobyte obv. XXXXX), priCom nakolko obvineny XXXXX v patroCnej
premliCacej dobe, ktora plynula od 26.09.2007 do 26.09.2012 nespachal ziadny
trestny Cin, ani nenastala Ziadna skutoCnost, ktord by mala za nasledok preruSenie
premiCacej doby (§ 67 odsek 3 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich pravnych predpisov) ani skutoCnost, ktora by mala za nasledok
nezapocitanie urcitej doby do preml¢acej doby (§ 67 odsek 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov), som toho nazoru, Ze trestné
stihanie ohladne obvineného XXXXX je premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



