OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 660/20/4403-13 Nitra 16.07.2021
EEC: 2-32-159-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ dna 10. 07. 2020 v presne nezistenom Case v rodinnom dome na adrese
Dolné Obdokovce 67, poCas navstevy po predchadzajucej konzumacii alkoholu zo
Suplika na stoliku nachadzajucom sa v obyvacke, pocas toho ako poskodeny XXXXX
zaspal, bez pouzitia nasilia odcudzila hotovost v bankovkach rbéznej nominalnej
hodnoty vo vyske 700 €,
2./ diha 20. 08. 2020 v presne nezistenom ¢ase v rodinnom dome na adrese Dolné

Obdokovce 67, na zaklade predchadzajucej skusenosti a s vedomim o mieste, na
ktorom poskodeny XXXXX uschovava peniaze, poCas navstevy u poskodeného zo
Suplika na stoliku nachadzajucom sa v obyvacke, poCas toho ako poskodeny
XXXXX zaspal, bez pouzitia nasilia odcudzila hotovost v bankovkach réznej
nominalnej hodnoty vo vyske 500 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Nitre sp. zn.
ORP-1442/CH-NR-2020 zo dria 01. 12. 2020 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vysSetrovania bola k veci vypocuta obvinena XXXXX (&. I. 86-88),
dalej svedok poskodeny XXXXX (€. I. 73-81), bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej XXXXX a boli zabezpefené na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Obvinena XXXXX sa vo svojom vysluchu priznala k spachaniu oboch skutkov.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok, ktory sa
obvinenej kladie za vinu, sa stal a tento spachala obvinena XXXXX. Zo spachania
skutku kladeného jej za vinu je usvedCovana vypovedami svedka — poskodeného
XXXXX.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o duSevnhom stave
obvinenej, bol za ucelom posudenia dusevného stavu obvinenej XXXXX do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku (&. |. 56-72) konStatuje, Ze obvinena v Case
spachania trestného Cinu trpela a bude trpiet dusevnom poruchou v pravom slova
zmysle, t. j. mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, ktora je trvalého
charakteru, ktora mala vyrazny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvinena v Case spachania trestného C€inu nevedela rozpoznat nebezpelnost
svojho konania pre spolo¢nost a nevedela svoje konanie ovladat, obe funkcie su
u obvinenej forenzne vymiznuté. Obvinena nie je zavisla od alkoholu ¢i omamnych
a psychotropnych latok, je chronickym konzumentov nikotinu. Jej spravanie nebolo
ovplyvnené alkoholom ani omamnymi Ci psychotropnymi latkami. Obvinena nie je
zavisla od psychoaktivnych latok. Obvinena trpi dusevnou poruchou, mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna. Je doésledkom perinatalneho poskodenia
mozgu. Poruchu nie je mozné vylieCit, ani zmenit' jej spravanie navonok, jedna sa
trvalu poruchu. Vyzaduje stalu opateru adohlad. Vhodnym rieSenim je len
institucionalizacia obvinenej v Specializovanom socialnom zariadeni. Jej spravanie je
primitivne ohraniCené, pudové, vzhladom na trvalo, od detstva deteriované
intelektové schopnosti, nema nahfad na posudenie svojho spravania. Netrpi
duSevnou poruchou v zmysle psychodzy, nie je aktualne nebezpecna pre spoloCnost.
Vzhfadom na v minulosti nutné korigovanie erotickych prejavov obvinenej navrhuje
znalec nariadit u obvinenej ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Zze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku nebola pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



