OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 506/15/4403-1 Nitra 04.11.2016
EEC: 2-32-159-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

2. XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
115,55 €

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 66,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy 33,- € ur€enej na vSeobecne prospesné ucely:
0.Z. XXXXX.

Suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 33,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Mojmirovce pod spisovou znackou ORP-
210/MO-NR-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.09.2015 v Case priblizne 0 22:00 hod. v obci XXXXX v parku za budovou
obecného uradu s popisnym Cislom 389 na mieste verejne pristupnom, obvineni
XXXXX, ktory uzatvoril dohodu o vine a treste, a mladistvy XXXXX napadli iného tym
spdsobom, Ze obvineny XXXXX pristupil k vozidlu zn. Ford Fiesta, EC: XXXXX,
Sedej metalizy, na ktorom do parku priSiel poSkodeny XXXXX spolu so svojou
priatelkou XXXXX, pricom najskér obvineny XXXXX vyzval poSkodeného XXXXX,
aby vystupil zo svojho vozidla, potom ho pastou udrel do oblasti tvare, naco
posSkodeny XXXXX vystupil zvozidla a zacCal sa branit, pricom pocCas Dbitky
poskodeny XXXXX dostal viacero uderov do oblasti tvare, a nasledne priSiel
obvineny mladistvy XXXXX, ktory priSiel z boku k poSkodenému XXXXX a udrel ho
pastou do oblasti oka, potom sa zacal poSkodeny XXXXX branit’ utoku obvineného
mladistvého XXXXX, medzitym obvineny XXXXX odiSiel k lavicke v parku, kde mal
polozenu svoju plynovu pistol Bruni Mod. 92, cal. 9mm, ktoru zobral a zo vzdialenosti
asi 3 metre postupne trikrat vystrelii smerom na poskodeného XXXXX, ktory sa
vracal do svojho vozidla, nasledne k vozidlu zozadu pristupil obvineny mladistvy
XXXXX auderom pastou rozbil zadné okno na vozidle posSkodeného, a potom
poskodeny na vozidle odiSiel, ¢im svojim konanim obvineny XXXXX vzbudil u
poskodeného XXXXX obavu o zivot a zdravie, a spoloCne s obvinenym mladistvym
XXXXX sposobili poskodenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX zranenia
tvare a oka s primeranou dobou lieCenia do 10 dni s minimalnymi obmedzeniami
v beznom spésobe zivota po dobu najviac 5 dni.

Odévodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-1866/VZ-NR-2015 zo dia
25.9.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a precin nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), e) Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 3.11.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie obvinenym osobam XXXXX pre spolupachatelstvom spachany

preCin vytrznictvo podfa § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a)



Trestného zakona a preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), e) Trestného zakona a mladistvy XXXXX pre spolupachatelstvom
spachany precin vytrznictvo podfa § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, olutoval svoje konanie, vo svojej
vypovedi blizSie popisal priebeh skutku, urobili to kvéli tomu, Ze XXXXX rozpraval zlé
veci na jeho mamu, lebo brat XXXXX dlhoval XXXXX 7,5 €. Uzatvoril dohodu o vine
a treste.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ku skutku priznal, olutoval svoje konanie, vo
svojej vypovedi blizSie popisal priebeh skutku, urobili to kvéli tomu, Ze XXXXX
rozpraval zlé veci na jeho mamu, lebo on dlhoval XXXXX 7,5 €.

Z vypovede poskodenej osoby XXXXX mozno zistit' cely popis skutku, pricom
uviedol, ze najskér nevedel, o aku zbran ide, len videl, Ze XXXXX zobral nejaku
pisStol a namieril na neho a zacal sa priblizovat, myslel si, Ze je to normalna zbran,
XXXXX sa do bitky zapojil nasledne, udrel ho nejako zboku do oka, potom eSte zistil,
ze to okno na aute rozbil XXXXX, Skoda mu bola nahradena.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej osoby XXXXX mozZno
zistit, ze spésobena Skoda vo vyske 31,11 €, o zodpoveda vynaloZzenym nakladom
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v doésledku zavineného protipravneho konania,
bola nahradena.

Z vypovede svedkov XXXXX, ako aj z kamerového zaznamu z kamerového
systému obce XXXXX mozno zistit skutoCnosti potvrdzujuce spachanie skutku
uvedeného vyssie.

Zranenia posSkodenej osoby boli posudené znalcom v znaleckom posudku
Cislo 22/2015.

Obvinena osoba v ramci mediaéného konania zaatého na pokyn prokuratora
tunajSej prokuratury vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana, boli
zabezpeCené pisomné suhlasy s vykonanim mediacie od obvinenej osoby aj od
oboch poskodenych osOb, poskodena osoba XXXXX uplatnila ujmu vzniknutu
trestnym cCinom vo vySke 200,- €, a poskodena osoba XXXXX uplatnila ujmu
vzniknutu trestnym ¢inom vo vyske 31,11 €, ktoré boli obvinenou osobou ml. XXXXX
a obvinenou osobou XXXXX spolo¢ne uhradené, obvinena osoba dna 20.5.2016
poukazala na ucCet Okresnej prokuratury Nitra sumu 66,- € a urCila 50 % penaznej

sumy $tatu na penaznu pomoc poskodenym podla osobitného zakona, a ur€ila aj



adresata zvySnej sumy, a pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu. Nie su ani pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvinenej
osoby bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvinena osoba aj poskodené osoby suhlasili s postupom podla § 220 odsek
1 Trestného poriadku, k trestnej Cinnosti sa obvinena osoba priznala, poSkodenym
osobam boli v tejto trestnej veci ujmy vzniknuté trestnym ¢inom nahradené, obvinena
osoba doposial nebola sudne trestana, v evidencii priestupkov pred spachanim
skutku nema zaznam, a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na
mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery mozno povazovat takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Svojim konanim obvinena osoba naplnila vSetky zakonné znaky vysSie
uvedenej skutkovej podstaty.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut’ o trestnom stihani obvinenej osoby ml. XXXXX tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost. (§ 215 odsek 6 Tr. por., § 185
odsek 2 Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



