OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 519/22/4403-6 Nitra 10.11.2022
EEC: 2-32-159-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom €o dna 24. 05. 2022 v Case okolo 13.50 hod. v obci XXXXX - XXXXX, Cast
XXXXX v parku oproti pekarni XXXXX fyzicky napadol XXXXX, priSla na miesto ¢inu
XXXXX, neter XXXXX, ktorej sa vyhrazal, Ze ju zabije, Ze je kurva, Ze zdochne ako
jej otec, ¢im mal u XXXXX vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Mojmirovce uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dnia 24.05.2022 podlfa § 199 odsek 2 , odsek 4 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona



v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preCinom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
vySetrovatel PZ OR PZ OKP Nitra uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 25.05.2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona v subehu s preCinom nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
L XXXXX dha 24. 05. 2022 v ¢ase o0 13.50hod. v obci XXXXX - XXXXX €ast’ XXXXX
v parku oproti pekarni XXXXX, teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Nitra-Klokocina, XXXXX a to tak, ze
ako poskodeny sedel na lavicke v uvedenom parku k nemu pristupil obvineny
XXXXX, ktory bez akejkolvek predchadzajucej slovnej konfrontacii, fyzicky napadol
poskodeného XXXXX a to tak, ze ho kopol 4 krat nohami, 2 krat udrel kolenom svojej
nohy a jeden krat lavou rukou do hornej Casti tela poSkodeného, zatial Co poSkodeny
po cely Cas tychto uderov sedel na lavicke, ¢im sp&sobil poSkodenému zranenia,
konkrétne pomliazdenie tvare v oblasti laveho lica a trzna rana v oblasti ucha vlavo
s predpokladanou dobou lieCenia do 7dni, nasledkom ¢oho upadol posSkodeny do
bezvedomia, po ¢om sa na miesto dostavila policajna hliadka Obvodného oddelenia
PZ XXXXX a obmedzili osobnu slobodu obvineného XXXXX, nasledkom ¢oho sa na
miesto, na zaklade telefonického rozhovoru, dostavila poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX - XXXXX, €ast XXXXX, ulica XXXXX XXXXX pri€om
sa tejto po jej prichode zacal obvineny XXXXX nebezpectne vyhrazat so slovami, Ze
ju zabije, Ze je kurva a Ze zdochne ako jej otec, €¢im vzbudil u poSkodenej XXXXX
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie".

Z uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze ide odva
samostatné skutky spachané po sebe, pricom jedného skutku — fyzického
napadnutia sa dopustil XXXXX vo€i posSkodenému XXXXX a druhého skutku sa
dopustil nasledne po prichode XXXXX na miesto €inu voci jej osobe.

Skutok, ktorého sa obvineny XXXXX dopustil voCi poSkodenej XXXXX, pravne
posudeny ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona bol uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX zo dna 05.10.2022
vylu¢eny podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) na samostatné
konanie pod sp. zn. XXXXX.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit’ dbvodnu obavu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata, ze by sa mal
vyhrazat XXXXX, osobne ju nepozna len z videnia, nevie preco tam priSla, on bol
v tom Case uz sputany, sedel na zemi, to, Ze jej mal nadavat to jej nechcel povedat,
ani to nemyslel vazne, v zivote ziadnu Zenu neudrel. Musela mu nieCo predtym
povedat, inak by jej ni¢ nepovedal, v minulosti s fiou nemal ziaden konflikt.




Z vypovede poSkodenej XXXXX vyplyva, ze XXXXX XXXXX osobne nepozna,
priSla do parku v XXXXX, lebo pocula ¢o sa stalo jej strykovi XXXXX. Vtedy zacal
XXXXX kri¢at, vulgarne jej nadavat a vyhrazat sa jej, Ze ju zabije, Ze zdochne ako jej
otec, Ze je kurva, Ze v Zivote nebude ni¢ mat a toto opakoval stale dokola. Ona si ho
nevSimala, nijako na to nereagovala a vtom momente, ked jej to povedal nemala
obavu o svoj Zivot azdravie na zaklade toho, Ze XXXXX bol sputany, takze
nepocitovala nejaky strach. Dalej uviedla, Ze si mysli, Ze bol XXXXX opity, pricom
vie, Ze aj v minulosti niekoho napadol a teda mala len obavu, Ze by to mohol niekedy
spravit' aj jej.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona je potrebné nielen samotné
verbalne vyjadrenie vyhrazok smrtou, ale takéto konanie musi byt spdsobilé vzbudit
u poskodenej osoby dévodnu obavu, ze osoba, ktora sa vyhraza, svoje vyhrazky aj
uskutocni, Cize musi ist v danom pripade o dévodnu obavu o svoj Zivot.

Z vykonanych dékazov mam za preukazané, ze u posSkodenej XXXXX takato
dbévodna obava o jej zivot nevznikla, nakolko okrem verbalnych vyhrazok zo strany
obvineného nebol ani naznak pouzitia nejakého fyzického nasilia voli posSkodenej,
nakolko tento bol v ¢ase skutku v putach, priCom ani v minulosti nebol v Ziadnom
kontakte s poskodenou XXXXX, ani sa voCi nej v minulosti nedopustal Ziadneho
konania, z ktorého by mohla dévodne predpokladat, ze svoje vyhrazky by vocCi nej
splnil.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj ked konanie obvineného XXXXX XXXXX nenaplnilo zakonné znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, som toho nazoru, ze uvedené konanie by mohol iny prislusny
organ posudit ako priestupok (priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu), a preto
z dévodov vysSie uvedenych som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



