OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 433/18/4403-4 Nitra 19.09.2018
EEC: 2-32-160-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 17 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2018 v Case priblizne o 14:50 hodine v predajni Kaufland nachadzajucej

sa na Hviezdoslavovej ulici ¢. 37 v Nitre odcudzila 1 ks tovaru Essence make - up v
hodnote 3,99,-Eur a to takym sp6sobom, Ze uvedeny tovar zobrala z regalu a vlozZila si ho
do kabelky a nasledne preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdésobila
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04
Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 3,99,-Eur,

a to napriek tomu, ze blokom na pokutu Cislo J 0085628 jej dfia 27.04.2018 bola
prislusnikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Nitre ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur za priestupok proti majetku podfa §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachaného formou drobnej kradeze

Okresnému uradu XXXXX, odboru vseobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Kalvaria Okresného
riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1418/KA-NR-2018 zo dna 25.07.2018
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypoCuti obvinena XXXXX (€. I. 25-
30), splnomocnenec poskodenej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.0.s. XXXXX
(8. 1. 31-44) a svedok XXXXX (8. I. 45-47). Dalej boli zabezpeéené listinné podklady, a to
priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPP10-625/2018 (&. I. 3-24), sucastou ktorého su
zaznamy o podani vysvetleni, plna moc, pokladni¢ny doklad k hodnote odcudzeného
tovaru, uradny zaznam o predvedeni, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo dna
15.07.2018, blok na pokutu Cislo J 0085628. Vo vySetrovacom spise sa dalej
nachadzaju udaj zo systému REGOB (&. . 48), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo
dria 04.09.2018 (€. I. 49), odpis registra trestov zo dna 04.09.2018 (€. I. 51), ako aj dalSie

S vecou suvisiace listiny.

Obvinena XXXXX sa vo svojom vysluchu ku skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie priznala a vyjadrila [Utost nad svojim konanim. Uviedla taktiez, Ze dna 15.07.2018
vosla do predajne Kaufland nachadzajucej sa na ulici Hviezdoslavova v Nitre s umyslom
nakupit nejaké potraviny. PoCas nakupovania ani nevie preCo si do kabelky vlozila
Essence make — up v hodnote 3,99 Eur, ktory vzala z nakupného regalu a nasledne
potom presla s tymto tovarom cez pokladniénu zdénu bez zaplatenia, kde ju zastauvil
pracovnik SBS, ktory ju poZiadal, aby ukazala obsah kabelky, ¢o aj urobila a dobrovolne

mu odcudzeny neposkodeny tovar vydala.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.
XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze obvinena dna 15.07.2018 v Case
priblizne o 14:50 hodine vosla do predajne Kaufland nachadzajucej sa na ulici

Hviezdoslavova trieda v Nitre a z predajného pultu s drogériou si zobrala a vloZila do



kabelky, ktord mala so sebou tovar, a to Essence make — up v hodnote 3,99 Eur a bez
zaplatenia za tento tovar presla pokladni¢nou zénou, za ktorou ju zastavil pracovnik SBS,
ktorému na jeho vyzvu dobrovolne vydala neposkodeny odcudzeny tovar. V zavere svojej
vypovede uviedol, ze spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. nevznikla v

suvislosti s trestnym ¢inom Ziadna Skoda.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze dha 15.07.2018 vykonaval €innost SBS
sluzby v predajni Kaufland nachadzajucej sa na ulici Hviezdoslavova v Nitre. V uvedeny
denf na kamerovom zazname spozoroval obvinenu ako z regalu zobrala tovar, a to
Essence make — up , ktory si viozila do kabelky. Nasledne s tymto tovarom preSla cez
pokladni¢nu zénu bez toho aby zan zaplatila. XXXXX obvinenu za pokladni¢nou zénou
zadrzal a vyzval ju aby mu ukazala obsah kabelky. Obvinena mu nasledne dobrovolne
vydala odcudzeny Essence make — up v hodnote 3,99 Eur, ktory bol vrateny na predajnu

plochu a poc¢kala s nim na prichod policie.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacéne zistené a preukazané,
Ze obvinena XXXXX dna 15.07.2018 v Ccase okolo 14:50 hodine v Nitre na
Hviezdoslavovej ulici €. 37, vosla do predajne Kaufland, z predajného pultu s drogériou
zobrala a vlozila si do kabelky, ktoru mala so sebou tovar, a to Essence make — up v
hodnote 3,99 Eur a bez zaplatenia za tento tovar presla pokladni¢nou zénou. Po prejdeni
pokladni¢nou zonou bola zadrzana pracovnikom SBS, na vyzvu ktorého odcudzeny tovar

vydala, ktory bol nasledne neporuseny vrateny do predaja.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznaéne ustaleny zvypovede obvinenej,
splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX a svedka XXXXX, z oznamenia o udalosti

ako aj z pokladni¢ného dokladu k hodnote odcudzeného tovaru.

Z bloku na pokutu pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Nitre Cislo bloku J 0085628 zo dna 24.07.2018 vyplyva, Ze obvinena
sa dna 27.04.2018 dopustila v predajni OBI nachadzajucej sa na ulici Chrenovska v Nitre
priestupku proti majetku v zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov spachaného formou drobnej kradeze. Uvedeny skutkovy
stav povazujem na zaklade vykonanych a zabezpelenych dbkazov za dostatone

preukazany.



Precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zadkona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny &in je protipravny c¢in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, preCin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat

rokov.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, Ze obvinena XXXXX si prisvojila cudziu vec, a to Essence make — up, ktory
si vlozila do kabelky a ktorého sa zmocnila tym, Ze presSla cez pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia za tento tovar. Dalej bolo dostatoéne preukazané, Ze obvinena bola pred
spachanim tohto skutku v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta v zmysle §
128 odsek 5 Trestného zakona za priestupok proti majetku spachany formou drobnej

kradeze.

Vychadzajuc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze

podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia

a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.
Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavazZnosti
spachaného skutku, ktora musi byt vysSSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat

zaver o spachani trestného cCinu.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a vyhodnotiac zabezpecené



dbékazy mam za to, Ze v danej veci je zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna, nakolko
z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Ze nebola doposial sudne trestana, z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov tykajuceho sa obvinenej vyplyva, Ze bola doposial 4x
priestupkovo postihnuta, a to 2x na useku cestnej dopravy, 1x na useku ZelezniCnej
dopravy a iba 1x za priestupok proti majetku (drobna kradez v predajni OBl nachadzajucej
sa na ulici Chrenovska v Nitre zo dna 27.04.2018), teda za konanie obdobného
charakteru, ako je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Poukazujem taktiez na to, ze
prave predmetny priestupok proti majetku tvori kvalifikaény znak skutku, pre ktory sa vedie
trestné stihanie ako precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.
Taktiez je potrebné poukazat na nasledok vySetrovaného konania obvinenej, ktorym je
sposobenie skody vo vyske 3,99 Eura, pricom tato Skoda bola v celom rozsahu nahradena
bezprostredne po dokonani skutku, kedZe obvinena odcudzeny tovar bezprostredne po
dokonani skutku neposkodeny vydala a tovar bol vrateny na predajnu plochu, a teda do

majetkovej sféry poskodeného bolo zasiahnuté v minimalnej miere.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, Ze na zaklade
materialneho korektivu, skutok obvinenej nie je mozné kvalifikovat ako trestny Cin, je ho
vSak mozné posudit ako priestupok proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona SNR Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je
vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej

vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym

deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Pillaj
prokurator



