OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 82/15/4403-2 Nitra 26.10.2016
EEC: 2-32-160-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 85/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 18.10.2014 v popoludriajSom Case z mesta Nitra do mesta Hlohovec po
cestnych komunikaciach riadil osobné motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, EC: NR
261ED napriek tomu, Ze mu bol diiom 05.06.2014 pravoplatnym a driom 23.06.2014
vykonatelnym rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v
Galante C.p.: ORPZ-GA-ODI2-816/2013-P uloZeny aj zékaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu Styridsatosem (48) mesiacov do 08.11.2017

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-270/NR-NR-2015 zo diia 10.02.2015 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie za preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a uznesenim tej istej



spisovej znaCky zo dna 23.10.2015 policajt podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
za tento precin vzniesol obvinenie XXXXX v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v
presne nezistenej dobe v obdobi od 05.06.2014 do 18.10.2014 najmenej trikrat po
komunikaciach mesta a okresu Nitra riadil osobné motorové vozidlo zn. Fiat Bravo,
EC: NR 261ED napriek tomu, Ze mu bol dfiom 05. 06. 2014 pravoplatnym a dfiom
23.06.2014 vykonatelnym rozhodnutim o prestupku Okresného dopravného
indpektoratu v Galante C. p.: ORPZ-GA-ODI2-816/2013-P uloZeny aj zakaz &innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu Styridstosem (48) mesiacov do 08.11.2017.

Na tomto skutkovom zaklade bola po skonéeni vySetrovania dha 26.02.2016
podana na obvinenu osobu XXXXX na Okresnom sude Nitra obzaloba. Uznesenim
samosudkyne Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1T/20/2016 zo dfia 18.08.2016 bola tato
obzaloba podlfa § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku odmietnuta a vec
vratena prokuratorovi na doSetrenie z dovodu nutnosti presnej identifikacie
jednotlivych Zalovanych skutkov.

Po doplneni vySetrovania v naznatenom smere vySetrovatel predlozil na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzaloby podla
§ 209 odsek 1 Trestného poriadku. Po jeho preskumanim som zistil, Ze obvineny
XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnom
rozsahu priznal, ked uviedol, Ze dna 18.10.2014 v poobednajSom Case Soféroval so
suhlasom vozidlo zn. Fiat Bravo do mesta Hlohovec. Spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu bolo v pripravhom konani potvrdené vypovedou v tomto konani
vypocutého svedka XXXXX a zabezpeenymi listinnymi dékazmi (najma rozhodnutim
o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Galante C.p.: ORPZ-GA-ODI2-
816/2013-P). Vychadzajuc z takto zadokumentovaného stavu veci mozno konstatovat,
Ze bolo jednoznagne preukazané spachanie predmetného skutku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny XXXXX svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

V ramci dokazovania v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
bol v obdobi od spachania tohto skutku, t. j. od 18.10.2014 ku driu vydania tohto
rozhodnutia pravoplatne dvakrat (2x) sudne trestany a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisova znacka OT 34/15,
pravoplatnym dna 11.05.2015 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (dva skutky spachané v dfoch
05.10.2014 a 09.05.2015), za ktory mu bol uloZeny penazny trest a trest zdkazu
cinnosti viest motoroveé vozidla na 2 roky,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra spisova znacka 4T 69/15;
pravoplatnym dria 30.07.2015 za precin kradeze podla § 212/odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na trest odhatia slobody nepodmienecne na 1 rok a 3
mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Navyse boli v tomto obdobi obvinenej osobe XXXXX nariadené vykony trestov

- dha 10.02.2016 v trvani 1 rok a 6 mesiacov (rozsudok Okresného sudu
Galanta spisova znacka 1T 103/14) a

- dna 25.04.2016 v trvani 5 mesiacov (rozsudok Okresného sudu Levice
spisova znacka 4T 56/14).

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona "ak sud odsudzuje pachatela za dalsi



Ciastkovy utok, ktory tvori sucCast’ pokracovacieho ftrestnéeho cinu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom
trestnom Cine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud
pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za
pokracovaci trestny Cin vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny
spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolocnom treste za pokracovaci
trestny Cin, ktory nesmie byt miernejSi neZ trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Sud
pripadne rozhodne tieZz o nadvézujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1a 2, §42a §
43 sa pouZiju primerane".

LAk sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZzi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu” (§ 42 odsek 1 Trestného
zakona).

Podla § 43 Trestného zakona ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal predtym, neZ bol trest uloZeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu
ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom
pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odriatia slobody, rozumie sa
takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odriatia slobody
na dozivotie".

Sud upusti od uloZzenia stuhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozZenia dalSieho
frestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny (§ 44 Trestného zakona).

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku ,prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moéZze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny*.

V danom pripade sa jedna o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky. XXXXX bol pravoplatne odsudeny
aj za precCin kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona so zakladnou trestnou
sadzbou na Sest mesiacov az 3 roky. Vzhladom na obdobie spachania trestnej
Cinnosti t. j. 18.10.2014 by prichadzalo do uvahy ulozenie spolo€ného trestu podla §
41 odsek 3 Trestného zakona a tiez suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona. S poukazom na uz ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody (spisova
znacka 4T 69/15) v trvani 1 rok a 3 mesiace a nariadené vykony trestov (spisové
znacky 1T 103/14 a 4T 56/14) v trvani 1 rok a 6 mesiacov resp. 5 mesiacov a znenie
ustanovenia § 43 Trestného zakona mozno dbévodne ocakavat, Ze sud by pri
rozhodovani o treste obvinenej pravdepodobne rozhodol v zmysle § 44 Trestného
zakona a upustil by od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 odsek 1
Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku mozno kons$tatovat, Ze obvineny XXXXX sa sice
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, avSak pravoplatnymi rozhodnutiami vysSie citovanych



sudov uz bol uznany vinnym z iného (inych) trestného €inu (trestnych Cinov), takze
trest, ku ktorému méze predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste uz mu pravoplatne ulozenom, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do

3 dni odo dna jeho dorucenia, cestou Okresnej prokuratury v Nitre na
Krajsku prokuraturu v Nitre (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).
Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 odsek 6 Trestného poriadku).
V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla 215 odseku 2 pismeno a)
Trestného poriadku, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva (§ 215 odsek 7
Trestného poriadku).

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na uplatnenie

naroku na nahradu skody v obCianskom sudnom konani.

nema Jan Gafrik
prokurator



