OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 348/16/4403-32 Nitra 09.11.2017
EEC: 2-32-160-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX v obdobi od dna 02.10.2013 do 22.04.2016 neopravnene branili
opravnenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX v uzivani
domu €. 1 v obci XXXXX so supisnym Cislom 675 zapisanym na liste vlastnictva €.
2056, na ktorom je zriadené vecné bremeno — pravo dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti registra C parcela ¢.879/1, ¢. 879/2 srodinnym domom ¢. 1
v prospech XXXXX, nar. XXXXX tym spdsobom, Ze odstavili predmetnu
nehnutefnost dom €. 1 od dodavky elektrickej energie a plynu v ktorej opravnena
osoba ostala byvat bez energii do konca oktébra 2015, v auguste 2015 si zlomila
ruku a tak sa nemohla postarat’ o teplo vdome v zimnom obdobi, kde zimu predtym
kurila s drevom a preto za tychto okolnosti musela odist’ byvat do domu v Lehote,
ktory bol v havarijnom stave bez kupelne a toalety,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim sp.zn.: ORP-673/2-VYS-
NR-2016 zo dna 29.11.2016 podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
a XXXXX obvinenie za pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ v zmysle ustanovenia § 209
odsek 1 Trestného poriadku prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX za pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Vznesenie obvinenia je dblezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti konkrétnej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢in. Od momentu vznesenia obvinenia
ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa spajaju mnohé vyznamnée
opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda nevyhnutné presvedCenie
o dévodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti dostatoCne oddévodnovali zaver, ze
urc€ity trestny Cin spachala urcita osoba. K takémuto zaveru o spachani trestného €inu
urCitou osobou stacCi vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt zistenymi
skutoCnostami dostatocne odévodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestna Cinnost’ bola
spolahlivo preukazana ako v pripade obZzaloby. Ztychto dbévodov s poukazom na
vyhodnotenie dbkazov zabezpeCenych do S§tadia vznesenia obvinenia ~ XXXXX,
povazujem vznesenie obvinenia XXXXX za zakonné a dévodné.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX,
svedkyfnia poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vykonané
konfrontacie medzi poskodenou XXXXX aobvinenymi  XXXXX a XXXXX, ako aj
zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné dbkazy najma kupna zmluva azmluva
o zriadeni vecného bremena zo dna 18.07.2011, list vlastnictva €. 2056 pre kat. uz.
XXXXX, sms komunikacia medzi poskodenou a obvinenymi osobami, vypisy z uctu
poskodenej k platbam za energie, vyuctovacie faktury za dodané energie, priestupkové
spisy z OO PZ Mojmirovce ohladne sporov medzi poskodenou a obvinenymi, rozhodnutia
Okresného uradu v Nitre v priestupkovych konaniach ohladne prejednavanych
priestupkoch oznamovanych poskodenou iobvinenymi, rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX a Krajského sudu v Nitre ohfadne sporov medzi poskodenou a obvinenou XXXXX.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa
nedopustil. Vedel o problémoch s energiami na Krakovskej ulici v Nitre, kde byva
s druzkou XXXXX. Medzi jeho druzkou a matkou XXXXX vznikol spor o tom, ako bude
jeho matka uhradzat’ jeho druzke platby za energie, ktoré spotrebovavala jeho matka
v susednom dome, v ktorom byvala a ma v fiom pravo dozivotného uzivania. Oba domy
mali jednu pripojku vody, elektriny a plynu. Nechcel sa zapajat’ do rieSenia sporu medzi
jeho druzkou a matkou. Nevypol ziadne energie, ani elektriku ani plyn. Uviedol, Ze sa
matka na energiach nepodielala, a jeho druzka si musela poziCiavat peniaze na uhradu
nedoplatkov.



Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze vroku 2011 kupila rodinny dom na
Krakovskej ulici v Ivanke pri Nitre od XXXXX a v roku 2012 kupila susedny dom od pani
XXXXX, v ktorom mala XXXXX pravo dozivotného byvania. XXXXX nebola schopna
uhradzat” zalohové platby za energie, preto musela dlzné energie uhradit ona. Na
zaklade toho si dala prepisat v juni 2012 plyn a v maji 2013 elektrinu na seba. Snazila sa
dohodnut s XXXXX na riadnych platbach, ale bezuspeSne, vzdy odmietla podpisat
navrhovanu dohodu o platbach. SMS spravou jej oznamila, Ze pokial nebude platit
energie podla ich dohody, obmedzi jej dodavania energii a bude si musiet vybudovat
vlastné pripojky. Nakofko jej k 01.10.2013 neuhradila za tri mesiace elektrinu, tak jej dna
02.10.2013 prestala poskytovat elektrinu z jej hodin tak, Ze dala dolu istiCe v rozvodovej
skrini a skrifiu zamkla. Co sa tyka plynu, prisla jej vyuétovacia faktira na nedoplatok
1.583,60 eur a XXXXX jej prisfubila, ze uhradi sumu 791,80 eur, ¢o neurobila do konca
oktobra 2013 a preto je prestala dna 30.10.2013 dodavat plyn a kurenie z jej hodin.
Odpojenie plynu realizovala externa firma osoba XXXXX. XXXXX XXXXX podala na sud
predbezné opatrenie o zapojenie elektrickej energie a sud jej vyhovel. Nakolko XXXXX
zostala bez tepla, zaCala kurit v krbe, ktory bol dekorativny a nebol stavany na
vykurovanie. Na zaklade exekucie pripojila dna 18.04.2016 elektrinu, lebo sa chcela
vyhnut problémom s exekutorom. Plyn bol pripojeny dna 22.04.2016 osobou XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX v ramci svojej vypovede opisala aktualne aj
predchadzajuce vlastnicke a uzivacie vztahy k rodinnému domu na Krakovskej ulici 58.
Uviedla, Ze pévodny rodinny dom bol rozdeleny na dom ¢. 1 a dom €. 2, pricom dom €. 1
prepisala na dcéru XXXXX ajej vzniklo kdomu €. 1 pravo dozivotného uzivania
a byvania adom €. 2 prepisala na obvinenu XXXXX, ktora bola druzkou jej syna
obvineného XXXXX. Neskor jej dcéra dom €. 1 prepisala na XXXXX. Pokial boli energie
pisané na poskodenu, vedeli sa dohodnut ohfadne platieb. Neskor si ich dala XXXXX
prepisat na seba bez vedomia posSkodenej. K samotnému skutku uviedla, ze ju dna
02.10.2013 vypli od vSetkych energii a to elektriny a plynu. Predtym ich poZiadala, aby
spravili nejaku dohodu na papieri, pretoze sa stale dotahovali o vySke energii, nakolko jej
stale zvySovali sumu. Asi dna 13.09.2013 jej predlozili navrh, ktory bol pre nu nevyhodny
a nepodpisala ho. V novembri 2013 sa dozvedela, ze jej dali zrusit trvaly pobyt. V januari
2014 sa dozvedela, ze XXXXX podala navrh na sud na zruSenie jej dozivotného prava
a uzivania domu. Ked ju vypli z energii, potrebovala si zabezpecit' teplo, tak si vyrobila
dvierka na otvoreny krb. Elektrinu jej vypli isticmi a zamkli dvoma velkymi zamkami, aby
sa tam nedostala. Spustenie energii riesil niekolkokrat aj s policiou, ale neuspesne.
Nakoniec to rieSila predbeznym opatrenim a formou exekucie dria 18.04.2016, dovtedy
bola bez svetla a tepla, pretoze krbom vykurila asi 1 m pred krbom. V novembri 2015
musela odist byvat do domu v Lehote, lebo si v auguste zlomila ruku a nebola schopna
si nosit’ drevo na kurenie do domu. V roku 2013 videla asi dvakrat syna XXXXX ako jej
odpojil elektrinu, pretoze ma vchodové dvere vedla elektrickych hodin. Plyn ho nevidela
odpajat, plyn bol v pivnici a pivnica bola zamknuta. Pri konfrontacii s obvinenym XXXXX
uviedla, ze dfia 02.10.2013 nevidela XXXXX odpajit’ elektrinu.

V pripravhom konani bola v procesnom postaveni svedkyne vypocuta XXXXX,
kamaratka poskodenej a svedkyna XXXXX, dcéra posSkodenej. XXXXX vedela od
poskodenej, Ze jej v dome asi vroku 2013 alebo 2014 odstavili plyn, nemala kurenie,
viackrat jej vypli elektrinu. Ked priSla k poSkodenej, videla ako si poSkodena svietila
svieCkami avzime si kurila drevom v kozube. Potom si poskodena zlomila ruku
a odstahovala sa k priatelovi XXXXX do Lehoty, lebo nemohla nosit so zlomenou rukou



drevo do domu a jej priatel nemohol do domu vstupit. XXXXX XXXXX uviedla, Ze mala
vedomost, ze medzi matkou, bratom a XXXXX boli spory, lebo sa nevedeli dohodnut na
mesacnych splatkach za energie. Nebola svedkom ziadnej komunikacie medzi tymito
osobami.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Zze je priatel poSkodenej XXXXX.
Pamata si, Ze poSkodenu odstavili od elektrickej energie aj kurenia, ale nevedel uviest
kedy. Dévodom odpojenia bolo, ze chceli poSkodenu dostat’ pre€ z domu, aby mohli dom
predat. S poskodenou dali vyrobit' dvierka na krb, aby poSkodena mohla na jesen kurit
a svietila svieCkami. PoSkodena si zlomila ruku a nemohla nosit debni¢ky s drevom do
domu, tak sa pred zimou v roku 2015 odstahovala k nemu do Lehoty.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze je zivnostnik pracujuci v oblasti voda
a kurenie. Na ziadost XXXXX odpajal na jesen asi 4 roky spatne plynové kurenie
v rodinnom dome na Krakovskej ulici 58 v Ivanke pri Nitre. Majitelka domu XXXXX mu
ako dbévod uviedla, ze plati plyn a dotyCna osoba sa nechce podielat na nakladoch za
energie. Nepreveroval si, €i je XXXXX opravnena odpoijit' Cast’ nehnutefnosti od plynu, ani
nevidel list vlastnictva k nehnutelnosti. Za odpojenie plynu nevystavoval fakturu.
O odpojeni plynu podpisal potvrdenie, ktoré mu predlozila XXXXX kratko po odpojeni
plynu. Pri odpojeni bola pritomna majitelka, odpojenie vykonal tak, ze plyn odpojil
Vv pivnici vzadu v dome.

Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového
priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v
uzivani domu alebo bytu neopravnene brani, akonania sa dopusti zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného
konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym zakonom a to
jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a sucCasne aj znaky
obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viaZuce sa k ur€itej, konkrétnej skutkovej
podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a s poukazom na
objasneny skutkovy stav v predmetnej trestnej veci je nutné konsStatovat, Zze v danej
trestnej veci nedoslo k naplneniu vSetkych zakonom stanovenych obligatornych znakov
nevyhnutnych na kvalifikovanie konania obvineného XXXXX ako precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1, odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona. S
poukazom na relevantné skutoCnosti zadokumentované vo vySetrovacom spise, a to
najma na vypoved svedkyne poskodenej XXXXX, Ze dna 02.10.2013 nevidela osobu,

ktora mala odpojit dom €. 1 od elektrickej energie, teda nevidela ani konkrétne osobu



obvineného XXXXX a taktiez nevidela osobu, ktora jej odpoijila privod plynu do domu €. 1,
v spojeni s vypovedou spoluobvinenej XXXXX, ktora uviedla, ze dna 02.10.2013 prestala
poskytovat elektricku energiu poskodenej tak, Ze dala dolu istiCe v rozvodovej skrini
a skrinu zamkla a drfia 30.10.2013 prestala poSkodenej dodavat plyn a kurenie, priCom
odpojenie plynu realizoval XXXXX, ktory potvrdil tvrdenia obvinenej vtom, ze na jej
Ziadost’ odpojil plyn v pivnici domu na Krakovskej ul. v Ivanke pri Nitre. Zo svedeckych
vypovedi ostatnych svedkov vypoc€utych v pripravhom konani vyplyva, ze neboli priamymi
svedkami odpojenia domu €. 1 od dodavky predmetnych energii. V ramci vyhodnotenia
listinnych dékazov bola posudzovana i sms komunikacia medzi poSkodenou a obvinenym
XXXXX zo dna 18.09. a 20.09.2013, v ktorej obvineny oznamuje poskodenej, ze pokial
nedorieSia stav ohladne energii, necha odpojit cez vikend vetvy kurenia a posSkodena
zostane bez kurenia. Z predmetnej sms komunikacie vSak mozno vyvodit' len umysel
obvineného konat’ v buducnosti nim uvadzanym spésobom, avSak samotnu komunikaciu
bez podpory inych relevantnych dékazov nemozno vyhodnotit ako dékaz preukazujuci, ze
obvineny skutok spachal, naviac, ked nemozno opomenut’ svedecku vypoved XXXXX ako
dbkaz svedcCiaci v prospech obvineného.

Riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci podla § 2 odsek 10
Trestného poriadku a zasadou volného hodnotenia dbkazov podla § 2 odsek 12
Trestného poriadku je nutné konstatovat, Zze obvineny XXXXX neodpojil dom €. 1, ktory
opravnene uzivala poSkodena XXXXX od elektrickej energie dna 02.10.2013 a nedal
pokyn na zastavenie privodu plynu do domu €. 1 dna 30.10.2013, aby takymto konanim
v obdobi od 02.10.2013 do 22.04.2016 znemoznil poSkodenej obvyklé uzivanie domu C.
1 a to az do dria obnovenia dodavky tychto energii, teda vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenym XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie,
nebol spachany formou spolupachatelstva, pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny XXXXX, ale ku spachaniu skutku doslo len obvinenou XXXXX .

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



