OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 318/21/4403-23 Nitra 11.11.2022
EEC: 2-32-160-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 21.08.2020 v presne nezistenom Case XXXXX XXXXX na predajni XXXXX
uzatvorila so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. XXXXX Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXX ktorej predmetom bolo prevzatie zariadenia - zn.
XXXXX, ktoré mala splacat na zaklade zmluvy o Dohode o splatkach, avsak
nasledne za zariadenie a ani za poskytnuté sluzby neuhradila ani jednu splatku,
priCom uZ pri uzatvarani a podpisovani zmluv vedela, Ze nebude schopna splacat
tento zavazok, nakofko v tom Case bola nezamestnana a bez trvalého prijmu, ¢im
spolo€nosti XXXXX XXXXX spdsobila skodu vo vyske 50,85 € za poskytnuté sluzby,
Skodu vo vyske 10,- € z hodnoty za prevzaté zariadenie Samsung a Skodu vo vySke
439,92 € za neuhradené splatky, t.j v celkovej vyske 500,77 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obvinenej XXXXX, aby
poCas trvania skuSobnej doby uhradila poSkodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske 500,77 € v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara s posSkodenou spoloCnostou zo dna
29.09.2021.

Odoévodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila konania uvedeného v skutkovej vete
daného uznesenia, pravne posudenému ako precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze boli splnené vSetky formalne a materialne podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdéze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie ak
obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel
s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa prec€inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona je umyselnym
trestnym Cinom, na ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
v trvani az na dva roky.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 31.10.2022 ku skutku, ktory
jej je kladeny za vinu vplnom rozsahu priznala a suhlasi s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania voci jej osobe.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena XXXXX v Case uzatvorenia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXX s poskodenou
spolocnostou XXXXX, XXXXX zo dna 21.08.2020 vratane jej dodatku zo dna
21.08.2020 a dohody o splatkach zo dna 21.08.2020 nebola zamestnana ani
nemala trvaly prijem a bola si vedoma, Ze dohodnuté splatky nebude mat z coho



uhradzat, ktoré skutoCnosti potvrdzuju aj zadokumentované listinné dbkazy a to
vySSie uvedené zmluvy ako aj spravy spoloCnosti PraCovne a Cistiarne, s.r.o.,
XXXXX zo dna 11.01.2022 a zo dnia 13.06.2022, pracovna zmluva, ktoru XXXXX
uzatvorila so zamestnavatefom PraCovne a Cistiarne, s.r.o., XXXXX dna 22.10.2019
a najma dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dna 19.02.2020, z ktorej
vyplyva, Zze XXXXX ukoncila pracovny pomer s uvedenym zamestnavatelom ku driu
21.02.2020, a v €ase uzatvorenia danych zmluav nebola nikde zamestnana.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obvinenej XXXXX poskodena spolocnost
XXXXX povolila splacat dlh (Skodu) na zaklade jej Ziadosti a to tym spdsobom, Ze
bol s nou dohodnuty splatkovy kalendar do 30.06.2023, priCom z vypovede
splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX zo dna
21.09.2022 vyplyva, Ze obvinena XXXXX ¢&ast Skody vo vyske 300,-€ uz uhradila
a teda zostava jej uhradit 200,77 €.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana, 1-krat bola rieSena pre
priestupok na useku cestnej dopravy (nebola priputana bezpecnostnym pasom
a bola jej ulozena pokuta vo vySke 10,-€), priCom ide o menej zavazny dopravny
priestupok, ktory nie je obdobného charakteru, ako spachany trestny Cin, a preto
som toho nazoru, Zze XXXXX doposial viedla riadny zivot a mam za to, ze v danom
pripade su splnené vSetky materialne a aj formalne podmienky na postup podla §
216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku a v predmetnej veci takéto
rozhodnutie mozno dévodne povazovat za dostaCujuce a ucelné.

V danom pripade som povazovala za adekvatne ulozit obvinenej XXXXX
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zarovefi som jej ulozila podla § 216
odsek 3 Trestného poriadku, aby pocas trvania skusobnej doby uhradila poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu v celkovej vyske
500,77 € v zmysle uzatvoreného splatkového kalendara s poSkodenou spolo¢nostou
zo dna 29.09.2021.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



