OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 609/16/4403-12 Nitra 11.11.2016
EEC: 2-32-161-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 588 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX 588 sa po predchadzajucich slovnych
vymenach dna 10.09.2016 v ¢ase o 13.00 h pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej
manzelke, poskodenej XXXXX tak, ze v lavej ruke drzal Cast z legalne drzanej
zbrane, konkrétne pazbu brokovej kozlice a v pravej ruke drzal dva naboje do tejto
kozlice, pricom ako tieto naboje vytahoval z vrecka uviedol poSkodenej, Zze jeden
naboj je pre fu a jeden pre neho, na ¢o mu poskodena uviedla, Ze sa od neho neda
zabit, priCom on jej s usmevom uviedol, Ze ak sa mu neda zabit' dnes, tak ju zabije
zajtra a dalej uviedol, ze ak mu policajti zoberu zbran, on ma aj noze a poskodenu
podreze aj noZzom a dodal, zZe je vela spb6sobov, ako ju mbéze zabit, ¢im u posSkodenej
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, priCom k jej zraneniu nedoslo

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ¢. XXXXX zo dna 11.09.2016 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pismeno a/ a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 04.11.2016 povereny prislusnik dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika je dévodny.

V predmetnej trestnej veci trestné oznamenie podavala poskodena XXXXX,
v ktorom uviedla, ze dna 10.09.2016 sa jej v rodinnom dome na adrese XXXXX 588
vyhrazal pod vplyvom alkoholu jej manzel XXXXX, ktory bol nahnevany, pretoze ona
bola na firemnej zabave. Podrobne uviedla ako malo k vyhrazkam dojst. Pred
vznesenim obvinenia bola poskodena vypocuta, priCom zotrvala na tresthom
oznameni. Uviedla, ze pokial manzel nepije alkohol je uplne normalny, nenadava
a ona nechce, aby bol zavrety. Potvrdila, ze manzel sa jej vyhrazal zabitim zbranou,
v ruke drzal pazbu zbrane a v druhej ruke mal naboje a povedal, Ze jeden naboj je
pre fiu a jeden pre neho.

Pred vznesenim obvinenia bol vypoCuty XXXXX ml., syn obvineného, ktory
potvrdil, Ze rodiCia sa dna 10.09.2016 hadali, avSak on celu hadku nepocul, pretoze
vacsinu Casu bol v izbe. V poobednajsich hodinach, ked sa rodicia hadali poc€ul, ako
otec mame nadava, vyhrazal sa, Ze ju zastreli a potom zastreli seba, priCom videl,
ako ma v ruke pazbu od brokovnice. Tuto mu on z ruky vytrhol. Svedok uviedol, ze
ked je otec triezvy, je to normalny Clovek, ale ked ma vypité, tak sa s mamou hadaju
a pri hadkach je vulgarny.

Na zaklade trestného oznamenia a svedeckych vypovedi povereny prislusnik
vzniesol XXXXX obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Po
vzneseni obvinenia bola opatovne vypocuta manzelka obvineného, XXXXX a syn
obvineného, XXXXX ml., ktori po zakonnom pouceni vyuZili svoje pravo a v zmysle
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku odmietli ako rodinny prislusnici k veci vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj uradny zaznam povereného prislusnika
PZ, ktory dna 21.09.2016 kontaktoval poskodenu XXXXX. Tato potvrdila, Ze tak ako
uviedla vo vysluchu po vzneseni obvinenia, to plati a vypovedat nebude. Jej rodinna
situacia je dobra a s manzelom maju dobry vztah.

Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze v trestnej veci boli vykonané vSetky
dostupné vySetrovacie ukony.

KedZe obvineny kveci nevypovedal a priamy svedkovia — poskodena
manzelka obvineného a syn obvineného po vzneseni obvinenia odmietli vypovedat,
neexistuje Ziadny priamy dbékaz, ktory by dokazoval, Ze obvineny XXXXX sa vyhrazal
poskodenej zabitim, resp. sa dopustil iného konania, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako trestny €in. PoSkodena ani s odstupom €asu nevyuzila svoje pravo
k veci vypovedat.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti je potrebné konsStatovat, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



