OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 673/17/4403-5 Nitra 16.11.2017
EEC: 2-32-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: odloZenie dietata podlfa § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: odloZenie dietata podfa § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.08.2008 v ¢ase o 08:00 hod. svojvolne opustila zdravotnicke zariadenie bez
suhlasu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t.j. FakulthU nemocnicu Nitra,
gynekologicko-pérodnicku kliniku, kde XXXXX porodila syna XXXXX, ktorého tam
nechala odlozeného na izbe kliniky a vypytala na cigaretu, €o jej personal kliniky
umoznil a nasledne sa z cigarety na oddelenie k dietatu nevratila, Co bolo zistené
personalom kliniky o 10:30 hod., priCom nikomu nedala do dnesSného dna vediet kde
sa nachadza, obvinenej nebolo umoznené odist z nemocnice, rozhodla sa odist
sama, bez suhlasu lekara a novonarodeného syna XXXXX ponechala v nemocnici,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra, odbor kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel OKP*) uznesenim vydanym pod spisovou znackou CVS:



ORP-1357/2-VYS-NR-2017 dnia 01.09.2017 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za zlo€in odloZenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 205 odsek 1 Trestného zakona, kto odlozi dieta, o ktoré ma povinnost
starat sa a ktoré si nemdze =zadovazit pomoc, na mieste, kde mu nehrozi
nebezpecenstvo ohrozenia zivota alebo zdravia, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 205 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odnatim slobody na dva roky
az Sest rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1.

Odlozenie dietata znamena jeho anonymné fyzické odovzdanie takym spésobom,
Ze je isté jeho vCasné najdenie adresatom.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze trestné stihanie bolo zacaté
na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX, ktora policiii oznamila, Zze drna XXXXX
bola na Gynekologicko — pdrodnicku kliniku v Nitre prijata XXXXX, ktora v ten isty den
porodila svoje piate dieta XXXXX av8ak na druhy deh z izby dietata odiSla a k dietatu sa
nevratila a nikomu nedala vediet kde je. O dietata bolo personalom Kkliniky riadne
postarané a nebezpecenstvo ohrozenia Zivota dietatu odchodom matky nevzniklo.

V ramci vySetrovania vypocul vySetrovatel ku skutku obvinenu XXXXX, svedkynu
XXXXX a do vySetrovacieho spisu zabezpecil potrebné listiny a doklady potrebné pre
rozhodnutie.

Z vypovede obvinenej XXXXX zo dna 11.09.2017, vyplyva, Ze z nemocnice odiSla
domov, pretoZze nemala ziadne veci pre malého ani pre seba a ked veci nakupila vratila



sa do nemocnice pre malého Rikarda. Predtym ako pre neho prisla volala do nemocnice,
Ze si pre malého pride, pytala sa aj na to ako sa ma. Malého jej v nemocnici vydali
a teraz ho ma doma a koji ho.

Svedkyna XXXXX dna 21.09.2017 ku skutku uviedla, ze jej v sobotu volala matka
malého Rikarda, Ze si pride pre neho v ten den pride na Co jej povedala, Zze mbéze a v
poobednych hodinach si ho aj zobrala z nemocnice. Ako dévod odchodu z nemocnice
uviedla, Ze sa musela postarat’ aj o svoje ostatné deti, ktoré ma doma.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom anie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre trestnost Cinu sa teda vyZaduje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Po
vyhodnoteni v8etkych dbkazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu
veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2
odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Zze napriek tomu, Ze obvinena, odisla
po pbérode zo zdravotnickeho zariadenia bez svojho novorodeného dieta, u ktorého bola
po jeho narodeni nariadena oSetrujucim lekarom uUstavna zdravotnicka starostlivost,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, nedoslo k naplneniu objektivnej a ani subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu odloZenie dietata podla § 205 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZze nebol preukazany umysel obvinenej spachat
tento trestny Cin a taktiez nebolo preukazané, Ze sa obvinena tohto skutku dopustila
z nedbanlivosti ato najma ztych dbévodov, Zze zo strany obvinenej XXXXX neSlo o
anonymné fyzické odlozZenie jej dietata v zdravotnickom zariadeni, pretoze novorodenec
XXXXX nebol v Case skutku na zaklade lekarskej prepustacej spravy oSetrujuceho lekara
prepusteny z ustavnej zdravotnej starostlivosti do domaceho prostredia, a teda obvinena
ako matka dalSich Styroch maloletych deti, o ktoré sa podla jej vyjadrenia musela tiez
postarat, nemala inu moznost ako ponechat novorodenca XXXXX v ustavnom
zdravotnickom zariadeni aZz do jeho prepustenia do domaceho prostredia, kedy sa do
nemocnice osobne dostavila a dieta odniesla.

Nakoflko neboli naplnené vSetky obligatéorne znaky odloZenie dietata podla § 205
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, skutok nie je trestnym cinom a
vykonanym dokazovanim bolo sucCasne preukazané, ze tymto skutkom nedoSlo ani
k spachaniu Ziadneho iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona anie je ani dévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na
prejednanie.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



