Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cl'slvo: 2 Pv 116/15/4403 Nitra, 07.09.2015
EEC : 2-32-162-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 19.09.2014 do 23.03.2015 si ako matka maloletych deti XXXXX:
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, bytom u otca
XXXXX, na adrese XXXXX, XXXXX neplnila riadne a v€as vyzivovaciu povinnost,
ktora jej vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej vyska bola uznesenim XXXXX zo drna
17.12.2014, s nadobudnutou pravoplatnostou drna 23.01.2015, urCena v sume 27,13
eur mesacne na kazdé dieta a ktoru bola povinna platit vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam otca, Cim takto za obdobie od 19.09.2014 do 23.03.2015
dihuje na vyZivnhom k rukam otca sumu 569,73 eur,
skutkovu v

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: ORP-206/1-
VYS-NR-2015 zo dna 23.03.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade. V priebehu pripravného konania vSak bolo
dalej ustalené, Ze obvinena si riadne a v€as neplnila vyzivovaciu povinnost vo i
svojim piatim maloletym detom az do dna 24.08.2015, ¢im dlhovala na vyzivhom
k rukdm opravnenej osoby vyzivné v celkovej sume 1.627,80 eur.

Po vykonani vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, z ktorého
bolo zistené a preukazané, Ze obvinena je matkou piatich maloletych deti XXXXX
(vSetky rodné listy boli vydané matricnym uradom v XXXXX) a preto mala zakonnu
povinnost platit urCené vyzivné v stanovenej vyske 27,13 eur mesacne na kazdé z
deti vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, pri€om vyZivovacia
povinnost jej vyplyvala zo Zakona orodine atiez z uznesenia XXXXX zo dna
17.12.2014, s nadobudnutou pravoplatnostou dria 23.01.2015. Obvinena si vSak tuto
svoju povinnost’ vocCi svojim maloletym detom v obdobi od 19.09.2014 do 24.08.2015
riadne a v predpisanej vySke neplnila, pricom mala za toto obdobie uhradit sumu
celkovo vo vyske 1.627,80 eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten ,kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného a spacha ¢in zavaznejsim spésobom konania.“

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obvinena sa dopustila vySSie citovaného precCinu spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko od 19.09.2014 (tak ako bolo
ulozené v sudnom rozhodnuti), do 24.08.2015 neuhradzala riadne prispevok na
vyzivu svojich deti pravidelne a v celej vySke.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.“

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ,trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoc¢ne
spinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.”

Z vySetrovacieho spisu, predovSetkym zo zapisnice o vysluchu svedka
XXXXX zo dna 24.08.2015 vyplyva uhrada vyzivného obvinenou v celkovej sume
1.627,80 eur. Na zaklade uvedeného vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze obvinena
uhradila dih na vyzivhom v plnej vyske, ktory jej vznikol v rozhodnom obdobi.
Sucasne z vypovede svedka vyplynulo, ze dlh na vyzivhom povazuje za uhradeny
v plnej vySke a neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany obvinenej nemalo vo
vztahu k maloletym detom trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc zuvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade je mozné
s poukazom na skuto¢nost, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky, pouZzit osobitné ustanovenie o Uc€innej



[Utosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslava Jahnatkova
prokuratorka



