OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 103/19/4403-6 Nitra 16.05.2019
EEC: 2-32-163-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako sukromny podnikatel, ktorému bol dfia 19.03.1992 vydany Obvodnym
uradom Nitra, Zivnostenské oddelenie Zivnostensky list &.: ZO 1077/1992 na dobu
neurcitu na predaj na trhoch tabakové vyrobky, alkohol, textil a elektroniku, prevzal
dnia 23.04.1992 vo firme LADA a. s. Sobéslav, okres Tabor na fakturu Cislo 120267
celkom 170 ks Sijacich strojov znacky Lada typ 601 a 602 v hodnote 1.032.120,00
K&s a fakturu splatnu do 07.05.1992 neuhradil ani doposial, ¢im sp6sobil $kodu firme
LADA a. s. Sobéslav, okres Tabor vo vyske 1.032.120,00 K¢s

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dna 24.04.1995 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Nitra pod sp. zn. VP-1097/1995-BN vznesené obvinenie podla



§ 160 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX v Handlovej, trvale bytom
XXXXX, ul. Pri Mlyne €. 251, pre trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 14.10.1992, ktorého
skutku sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonal vySetrovatel PZ vSetky nasledovné dostupné
procesné ukony: vypocCul svedka - splnomocneného zastupcu poskodenej
spolocnosti LADA a. s. XXXXX, zabezpecil listinné dbékazy - vycCislenie Skody,
zivnostensky list vydany obvinenému, fakturu €. 120267 zo dna 23.04.1992
s datumom splatnosti 07.05.1992 na sumu 1.032.120,00 K¢s, vydajny list, vyzvu na
zaplatenie faktury, rovnopis uznesenia vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania
PZ v Bratislave sp. zn. VP-126/94 zo dnha 03.05.1994 o vzneseni obvinenia XXXXX
podfa § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. pre trestny €in podvodu
podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, prikaz Krajského sudu v Bratislave
na zatknutie obvineného XXXXX podla § 69 odsek 1 Trestného poriadku sp. zn. Nt
442/94 zo dna 05.09.1994.

Nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit,
bolo dria 19.05.1995 vySetrovatefom PZ vydané uznesenie v zmysle § 173 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Z. z.), ktorym bolo trestné
stihanie proti obvinenému prerusené.

Dna 01.04.2019 bolo vydané uznesenie o pokraCovani trestného stihania,
nakolko dévody preruSenia trestného stihania pominuli.

Dra 02.05.2019 predlozil vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Nitre spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliCané.

Podla § 67 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 557/1991 Zb.
(PremiCanie trestného stihania)

Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.



Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do premiCacej doby sa
nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku, ani doba, po ktoru sa pachatefl zdrziaval v cudzine.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premliCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie
ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k tresthnému stihaniu pachatefa,
alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim preml&ania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 250 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Z. z. platného v Case spachania
skutku kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odfatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti
alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 odsek 3 pismeno b) zakona €. 140/1961 Z. z. platného v Case
spachania skutku, odnatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatef
potresce, ak spdOsobi takym cinom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dna 19.05.1995 prerusil trestné stihanie
vzmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného. Po preruSeni trestného stihania dria 19.05.1995 do 01.04.2019 vykonal
formalne ukony za ucelom zistenia pobytu obvineného (zasielanie obsahovo
totoznych Ziadosti ohfadom preverenia pobytu obvineného na prislusné zlozky
policie, organom verejnej moci a dal§im Statnym instituciam, boli vykonané fyzické
previerky v mieste jeho trvalého pobytu, pravidelné telefonické kontaktovanie
zamestnanca prislusného obecného uradu, vysledkom ktorych bola rovnaka
negativha odpoved a informacia ohfadom jeho pobytu). Nasledne vySetrovatel PZ
nevykonal ziadne procesne relevantné ukony smerujuce k trestnému stihaniu
pachatela, a to az do dna 01.04.2019.

Z uvedeného vyplyva, ze v predmetnom spisovom materiali nebolo zo strany
vySetrovatefa PZ procesne konané v obdobi od 19.05.1995 do 01.04.2019.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku trestnost Cinu sa posudzuje podla zakona uc€inného v Case, ked
bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 14.10.1992
v zneni zakona €. 557/1991 Zb. trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky.



V danom pripade je obvineny stihany za trestny Cin:

- podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., u ktorého zakonodarca ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody osem rokov, teda v danom pripade je premiCacia doba
ustanovena na 5 rokov v sulade s ustanovenim § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonowv.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi.

Podfla § 87 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. do premiCacej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 odsek 2
Trestného poriadku.

Podfla ustanovenia § 437 odsek 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ak
doslo k premlCaniu trestného stihania alebo k premi€aniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o premlCani
trestného stihania a premiCani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju.
PremlCacia doba trestného stihania a premliCacia doba vykonu trestu podfa tohto
zakona sa nepovazuje za preruSsenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zakona
spachany miernejsi trestny Cin nez ten, o ktorého premicanie ide.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podla toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela
najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije bud len pravo platné
v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhfadom na uvedené, nie je mozné trestnost skutku posudit’ Ciasto¢ne podla
zakona ucinného v Case spachania skutku a CiastoCne podla zakona ucinného
v Case rozhodovania sudu.

Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premlacej doby
a porovnanim podmienok preruSenia plynutia premliCacej doby a napokon
porovnanim podmienok spocivania plynutia premiCacej doby bolo zistené, Ze pre



obvineného je najpriaznivejSi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucinného
v Case jeho spachania, to je podla ustanovenia § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 14.10.1992, a teda v Case spachania skutku.

PremiCacia doba zacCala plynut 07.05.1992, teda od okamihu, ked doSlo
k dokonaniu trestného €inu. Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 24.04.1995 bolo
zarovenn podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené
obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in. V zmysle ustanovenia § 67 odsek
3 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku
sa tymto diom, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhfadavacieho organu,
vySetrovatefla, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa
premiCanie trestného stihania prerusilo, priCom preruSsenim premiCania zacala v
zmysle § 67 odsek 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania
skutku plynut nova patrocna premlcacia doba.

Za uCelom posudenia okolnosti v zmysle v zmysle § 67 odsek 2 alebo odsek 3
Trestného zakona bol do vySetrovacieho spisu zabezpeleny aktualny odpis
z registra trestov na obvineného a suvisiace sudne rozhodnutia vo veci samej,
pricom z nich bolo zistené, Ze nema zZiaden zaznam v registri trestov GP SR a nebol
priestupkovo rieSeny pre Ziaden priestupok.

Po doékladnom posudeni vSetkych zadovazenych podkladov a informacii
jednotlivo ivich vzajomnom suhrne konstatujem, Ze patro¢na premlCacia doba
v trestnej veci podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
za ktory bolo dna 24.04.1995 uznesenim Okresného uradu vySetrovania Policajného
zboru Nitra pod sp. zn. VP-1097/1995-BN zadaté v zmysle § 160 odsek 1 Trestného
poriadku a su€asne podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku (zakon &. 141/1961
Z.z.) vznesené obvinenie XXXXX pre skutok Specifikovany vo vyrokovej cCasti
uznesenia, kde poslednym ukonom bolo dna 19.05.1995 vydané vySetrovatelom PZ
uznesenie v zmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ktorym prerusil
trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného nemozno vec nalezite
objasnit. Z tohto dévodu odo dna 19.05.1995 podfa ustanovenia § 67 odsek 4
zakona €. 140/1961 Z. z. preruSenim premiCania sa zaCala nova premlcacia doba,
kde po uplynuti patrocnej premlCacej doby doslo k premlaniu skutku drna
19.05.2000.

Vzhladom k tomu, Ze uplynula doba pat rokov, €o je premiCacia lehota
v zmysle ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov ucinného v €ase spachania skutku, priCom v tomto obdobi podfa
predlozeného spisu nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie
premiCacej lehoty, €i sposobit’ jej spo€ivanie v zmysle ustanoveni § 67 odsek 2 alebo
odsek 3 citovaného Trestného zakona, premlCacia lehota na trestné stihanie
obvineného pre vysSie uvedeny skutok uz marne uplynula.

PremlCanim podla naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost
a trestnost, ide o institit hmotno-pravny, je negativhou podmienkou trestnej



zodpovednosti. PremlCanie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti Cinu,
spdsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat’ do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza z tohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného ¢&inu.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



