OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 412/20/4403-27 Nitra 27.07.2021
EEC: 2-32-164-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.07.2020 v Case asi 0 01:44 hod. v Zlatych Moravciach na ul. Stani¢na, na
parkovisku pred budovou ,Zlatfianka®, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, a to
tak, ze po predchadzajucej slovnej potyCke a vzajomnom strkani stratil XXXXX
rovhovahu, na ¢o ho v tomto momente chytil okolo krku obvineny XXXXX
a stiahol ho k zemi, kde nasledne XXXXX XXXXX opakovane udieral pastou do
oblasti hlavy a hornej Casti tela a raz ho kopol do temena hlavy, a nasledne na to
XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX, ktory sa snazil postavit zo zeme
a opakovane ho udrel pastou do hlavy a raz do oblasti rebier a raz do spodnej Casti
chrbta a potom ho odhodil od seba, ¢im uvedenym konanim sp&sobil poSkodenému
XXXXX zranenia: pohmozdenie hlavy, prasklinu 6. a 7. rebra vfavo, pohmoZzZdenie a



odreninu v oblasti druhej a tretej zaprstnej kosti pravej ruky, prasklinu nosovych kosti
s dobou lieCenia do 4 tyzdnov a posSkodenému XXXXX zranenia: prasklinu
nosovych kosti v teréne uz opakovane zlomeného nosa, odreniny oboch laktov,
pohmozdenie palca pravej ruky, podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie a odreniny
v oblasti driekovej chrbtice s dobou lie€enia do 7 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zlaté Moravce Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) sp. zn. ORP-1008/ZM-NR-2020 zo dna 19.07.2020 bolo podla § 199
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
povereneého prislusnika identickej spisovej znacky zo dnha 24.09.2020 bolo vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona, ktory mal byt spachany na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 412/20/4403 —
6 zo dna 02.10.2020 bolo podfa § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku
zruSené uznesenie povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-1008/ZM-NR-2020 zo
dna 24.09.2020 v Casti, ktorou bolo vznesené obvinenie XXXXX, pretoze bolo
nezakonné.

V predmetnej trestnej veci bol vramci pripravného konania ku skutku
vypocCuty obvineny XXXXX (€. I. &. I. 42-46), svedok-poskodeny XXXXX (47-51),
svedok-poskodeny XXXXX (€. I. 52-56), svedok XXXXX (&. I. 57), svedok XXXXX (€.
[. 58-59), svedok XXXXX (€. I. 60-61), svedok XXXXX (&. I. 62-63), svedok XXXXX
(€. I. 64-65), svedkyna XXXXX (€. . 66-67), bola vykonana rekognicia so svedkom-
poskodenym XXXXX (€. I. 90-97) a so svedkom-poskodenym XXXXX (€. I. 98-105),
bola vykonana prehliadka tiel posSkodenych, vramci ktorej bola vyhotovena aj
fotodokumentacia (€. I. 155-165), bol zabezpeceny kamerovy zaznam s prepisom
(€. I. 114-119), znalecky posudok €. 32/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia (C. |. 124-147) a jeho dodatok (C. |. 149-152), lekarske spravy (€. |. 167-
171), sprava Socialnej poistovne (€. |. 173), spravy Dbévery zdravotnej poistovne, a.
s. (€. I. 174-177) a odstupovaci pripis pre podozrenie zo spachania priestupkov (¢. I.
184).

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi nevedel ku skutku vyjadrit, nakolko
bol pod vplyvom alkoholu, avSak bolo mu fluto, o sa stalo, Ze doslo k bitke. Po
vzhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, Ze XXXXX je osobou, ktora napadla
poskodenych.

Svedok-poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Zze v ase pred skutkom varil
gulas v kréme v XXXXX so svojimi kamaratmi, priCom za nim priSiel jeho brat
XXXXX. Po nejakej dobe sa tam jeho brat dostal do potyCky s XXXXX, priCom
XXXXX mal napadnut’ aj jeho. Po chvifke sa vSetko upokojilo a XXXXX odisSiel prec.
Nasledne sa rozhodli ist s kamaratmi na pivo do inej krémy, avSak ako vysli z krEmy,
tak pri budove ,Zlathanka“ sa stretli s XXXXX a jeho partiou, priCom doslo k slovnej



vymene. Nasledne popisal, ako ich napadli, prifom zopar uderov mu dal aj XXXXX
ktory ho potom hodil na zem. Tiez videl, ako biju aj jeho brata. Po vzhliadnuti
kamerového zaznamu vSak uviedol, Ze jeho ako aj jeho brata nebil XXXXX ale ina
osoba.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol obdobné skutoCnosti ako jeho brat
svedok-poskodeny XXXXX. Ku skutku dodal, Ze niekto ho hodil na zem a nad nim
stal XXXXX ktory ho zvrchu udieral. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, ze
on by nevedel identifikovat XXXXX, nakolko on ho nepozna, iba brat mu povedal, ze
to on ich bil. Na zabere vidno, ako ho nejaka osoba napada a dokonca ho aj kopne.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok XXXXX sa nevedel presne vyjadrit k priebehu skutku. Uviedol, Ze
poCas toho incidentu spadol XXXXX s nejakou osobou na zem. Po vzhliadnuti
kamerového zaznamu uviedol, Zze XXXXX ani jeho brat XXXXX nikoho nebili. Ina
osoba udierala poSkodeného.

Svedok XXXXX sa taktiez nevedel vyjadrit k priebehu skutku, uviedol, ze
doSlo k nejakej Sarvatke, ale nevie kto koho udrel. Po vzhliadnuti kamerovych
zaznamov uviedol, ze on pachatelov nepozna.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze doSlo k Sarvatke, priCom videl na zemi
sa kibCit XXXXX a ostatnych chlapcov. Nevedel sa vyjadrit, kto komu dal udery, lebo
mal vypité. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, Ze XXXXX ani jeho brat
XXXXX nikoho nebili. Ina osoba udierala poSkodenych.

Svedok XXXXX poprel, Zeby spachal skutok. V Case skutku bol
pravdepodobne doma so Zenou. Po vzhliadnuti kamerového zaznamu uviedol, Ze na
fnom spoznal iba XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze v ase skutku bol jej manzel XXXXX s fou
doma, pricom ku skutku sa nevedela vébec vyjadrit.

Vramci rekognicie so svedkom-poskodenym XXXXX sa nepodarilo
identifikovat osobu, ktora sa mala dopustit’ skutku.

Svedok-poskodeny XXXXX v ramci rekognicie opoznal ako pachatela skutku
osobu XXXXX.

Na kamerovom zazname su zachytené okolnosti a priebeh skutku.

Zo znaleckého posudku €. 32/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvom
a farmacia, ako aj jeho dodatku, vyplyvaju zranenia (popisané v skutkovej vete),
ktoré poskodeni utrpeli pri skutku, ako aj spdsob a dizka doby obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota, pri<om u poskodeného XXXXX iSlo o dizku v trvani 21
dni, pocCas ktorej bol posSkodeny hospitalizovany, bol odlu¢eny od blizkych
a pribuznych, odkazany na pobyt v nemocnicnom prostredi a nasledne bol
obmedzeny na fyzickej aktivite v suvislosti s poranenim hrudnika, vynechanim
Sportovej a zaujmovej Cinnosti a chraneni tvare a nosa pred nahodnym urazom.



Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu $kody zo strany poskodenych
poistovni, tak zo spisu vyplynulo, Ze Socialna poistoviia, pobocka Nitra si neuplatnila
narok na nahradu skody, pricom Dévera zdravotna poistovna, a. s. si uplatnila narok
na nahradu Skody vo vySke 78,04 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost' vo vztahu
k poskodenému XXXXX a vo vySke 783,18 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost
vo vztahu ku poskodenému XXXXX, priCom sa pripojila k trestnému stihaniu.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdrauvi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ubliZzenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a po uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne dospel som k nazoru, ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie, sa stal a tento vykazuje znaky vyS$Sie uvedenych
trestnych c¢inov, pricom vychadzam najma zvypovede obvineného, vypovede
vSetkych vyS8Sie uvedenych svedkov, zabezpeeného kamerového zaznamu
a obsahu zabezpecCenych listinnych podkladov, najma znaleckého posudku



€. 32/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvom a farmacia, ako aj jeho dodatku,
lekarskych sprav a prehliadky tiel, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze posSkodeny
XXXXX a XXXXX boli napadnuti zo strany iného pachatela ako je osoba obvineného
XXXXX, €im tak obaja poskodeni utrpeli zranenia popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom u poskodeného XXXXX iSlo o dobu lieCenia a obmedzenia
v obvyklom spésobe zivota v trvani minimalne 21 dni, poCas ktorej bol posSkodeny
hospitalizovany, bol odlu¢eny od blizkych a pribuznych, odkazany na pobyt
v nemochi¢nom prostredi a nasledne bol obmedzeny na fyzickej aktivite v suvislosti
s poranenim hrudnika, vynechanim Sportovej a zaujmovej €innosti a chraneni tvare
a nosa pred nahodnym urazom.

K otazke trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX je potrebné
uviest, ze tento bol zo skutku z pociatku konania usvedCovany priamo svedeckymi
vypovedami svedkov-poSkodenych XXXXX a XXXXX anepriamo aj obsahom
zabezpecCenych listinnych podkladov (ktoré vSak pripustaju aj iné alternativy
skutkového deja). V nasledujucom Stadiu konania vSak boli vysluchy svedkov-
poskodenych zopakované, priCom tymto bol prehrany zabezpeleny kamerovy
zaznam, po vzhliadnuti ktorého poskodeni jednoznacne konstatovali (najma
XXXXX), ze ich fyzicky nenapadal obvineny XXXXX ale ina osoba, ktoru ale
nepoznali. Uvedené skutoCnosti konstatovali aj svedkovia XXXXX a XXXXX.
Z uvedeného je mozné konsStatovat, Ze nakolko posSkodeni osobu pachatefa
nepoznali, doslo k zamene tychto oséb a posSkodeni si splietli osobu pachatela prave
s XXXXX, s ktorym mali poskodeni skér pred skutkom konflikt v miestnom
pohostinstve.

Uvedené skutoCnosti su podporené aj vypovedou obvineného XXXXX, ktory
podla prehraného kamerového zaznamu za osobu pachatefa oznacil XXXXX.
Taktiez aj vykonanou rekogniciou s posSkodenym XXXXX bolo zistené, ze
pachatelom skutku mal byt XXXXX. Z inych vykonanych dbkazov, najma vypovedi
ostatnych svedkov, nevyplyvaju zZiadne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze skutku sa mal dopustit' prave obvineny XXXXX.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel kzaveru, ze nebolo
preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, spachal
obvineny XXXXX nakofko v priebehu pripravného konania nebol produkovany ziadny
priamy, €i nepriamy dokaz, ktory by ho zo spachania vysSie uvedeného skutku
jednoznacne usvedcoval. Prave naopak, v konani boli produkované také dbkazy,
ktoré odbvodriuju zaver, ze skutok spachala ina osoba, voCi ktorej uz bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-1008/ZM-NR-2020 zo dna
09.07.2021 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator okresnej prokuratury



