OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 496/15/4403-27 Nitra 15.11.2016
EEC: 2-32-164-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2015 v Case okolo 03.00 hod. v Nitre na Kmetkovej ulici pred barom
s nazvom Lenox, teda na mieste verejne pristupnom, sa dvaja doposial neznami
pachatelia dopustili vytrznosti tym, Zze na ulici pred barom s nazvom XXXXX fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktorého udierali
do oblasti hlavy a taktiez na uvedenom mieste napadli aj poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, ktorého
jedenkrat udreli pastou do oblasti favého oka, ¢im poskodenym spdsobili zranenie
s doposial neustalenom dobou lie€enia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny policajt uznesenim vydanym pod spisovou znackou CVS: ORP-
1829/NR-NR-2015 dna 20.09.2015 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci spolupachatelstvom spachaného precinu vytrznictva podla § 20 k



§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a neskér dna 20.09.2015 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za uvedeny precin
vytrznictva, na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze povereny
policajt vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce ukony vySetrovania, a to vysluchy oboch
obvinenych, vysluch svedka-poSkodeného XXXXX, vysluch svedka-poskodeného
XXXXX, boli vykonané rekognicie na zistenie totoznosti pachatelov skutku, v ramci
vySetrovania boli zabezpeené kamerové zaznamy z miesta Cinu, fotodokumentacia ako
aj dalSie na vec sa vztahujuce listiny a doklady.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci nebolo
preukazané, ze skutok spachal v spolupachatelstve obvineny XXXXX. K tomuto zaveru
vedu najma tie skutoCnosti, ze z opakovanych vypovedi svedka-poskodeného XXXXX
vyplyva, Ze dna 20.09.2015 v €ase asi 0 03:00 hod. na Kmetkovej ulici v Nitre, XXXXXX,
bol fyzicky napadnuty XXXXX, ktory mal v ¢ase utoku oble¢enu ¢ervenu mikinu a taktiez
svedok videl ako obvineny XXXXX neskér fyzicky napadol aj poSkodeného XXXXX.
PoSkodeny XXXXX pri rekogniciii osoby opoznal pachatefa skutku XXXXX, ktory ho dfia
20.09.2015 v Case asi 0 03:00 hod. na XXXXX udrel pastou do hlavy, nasledkom ¢oho
spadol na zem.

Tuto verziu potvrdil aj dalSi svedok-poSkodeny XXXXX, ktory vypovedal, Ze videl
ako sa jeden chlapec zahnal a uderil do hlavy poSkodeného XXXXX a ten isty chlapec
potom napadol aj jeho, tak Ze ho chcel uderit’ pastou do tvare, o sa mu nepodarilo, ale
potom priskoCil dalSi chlapec, ktory ho uderil pastou do tvare. Na osobu, ktora ho uderila
pastou do tvare si ale nepamata anevie ju opisat. PoSkodeny XXXXX ani pocas
vykonanej rekognicie neopoznal osobu, ktora ho dria 20.09.2015 v Case asi 0 03:00 hod.
na XXXXX udrela pastou do oka.

Aj ked poskodeny XXXXX najskoér vypovedal, ze muz v Ciernej mikine mal bit
muza v modrom tricku, t.j. poSkodeného XXXXX, tato skutoCnost’ sa neskorsimi dékazmi
nepotvrdila, pretoze poskodeny XXXXX neopoznal vramci rekognicie osoby ako
pachatela skutku XXXXX a poSkodeny XXXXX uviedol, Ze ho napadol a udrel pastou do
hlavy obvineny XXXXX, ktorého opoznal aj pri rekognicii ako pachatela skutku.

Z dévodu zistenia oséb pachatefov skutku boli zabezpeené kamerové zaznamy
mestskej policie v Nitre z ulic Kmetkova a Mostna, po ktorych prehliadnuti sa nepodarilo
ziskat' akékolvek informacie, smerujuce k objasneniu blizSich okolnosti vySetrovaného
skutku.

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX vyuzili svoje pravo podla § 34, § 121 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku a ku skutku nevypovedali. Pravo odopriet vypovedat
vyuzili XXXXX a XXXXX aj pred vznesenim obvinenia, v procesnom postaveni svedkov.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Vytrznictvo), kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, ze

a) napadne iného,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim



dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkoveého stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného hodnotenia
dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) je nutné konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze spolupachatefom tohto trestného Cinu je
obvineny XXXXX, pretoze ani z jedného doposial zabezpeceného dékazu nevyplyva, Ze
sa dopustil spachaného skutku. V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat, Ze
zhodnotenim vykonanych dékazov, neboli zistené ani také skutoCnosti, ktoré by pripustali
moznost, Zze obvineny XXXXX by mohol byt pachatelom trestného Cinu a ktoré by
zaroven odévodriovali podanie obzaloby na obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator obligatérne
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze tymto skutkom nedoslo
k spachaniu ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona
a taktiez nie je dévod na postupenie veci inému organu verejnej spravy na prejednanie.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



