OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 444/18/4403-56 Nitra 04.08.2021
EEC: 2-32-166-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode dna 29.06.2018 v rannych hodinach prisli na XXXXX ulicu v
Nitre, priCom obvineny XXXXX ostal stat zo strany XXXXX ulice pred rodinnym
domom na adrese XXXXX, aby daval pozor a sledoval okolie a obvineny XXXXX
obiSiel oplotenie rodinného domu a z opacnej strany pozemku v Case o 04.41 hod.
preskoCil oplotenie, ¢im vnikol na pozemok, nasledne preSiel cez neuzamknuté
dvere do zadnej strany garaze, kde voSiel dovnutra do priestorov garaze, kde bolo
zaparkované neuzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz triedy
E, strieborno modrej metalizy, XXXXX, na ktorom si otvoril dvere, voSiel do vozidla,
kde zaloZného priestoru pred miestom spolujazdca odcudzil 1 ks sIne¢né okuliare



znacky Dior, strieborno tmavej farby v bielom obale v hodnote 150,-€, 1 ks slnecné
okuliare znacky XXXXX, €iernej farby v bielom obale v hodnote 180,-€, 1 ks slne¢né
okuliare znacky Prada bordovej farby v hodnote 250,-€, 1 ks slneCné okuliare znacky
RayBan zlatej farby v hodnote 150,-€, 1 ks sIne¢né okuliare znacky RayBan cCiernej
farby v hodnote 150,-€, finannu hotovost v minciach vo vyske asi 100,-€ ulozenych
v platennej tasticke, z miesta stredového odkladacieho priestoru pod palubnou
doskou odcudzil 1 ks klu¢ striebornej farby s Ciernymi tlaCidlami a vyobrazenim
znaCky Mercedes od vozidla znacky Mercedes Benz triedy E, EXXXXX v hodnote
spolu s prekodovanim vo vySke 60,€ a 1 ks dialkové ovladanie od otvarania
garazovych dveri spolu s kédovanim pozemku a rodinného domu, nasledne si
obvineny XXXXX otvoril garazovu branu prostrednictvom elektrického otvarania
smerom do ulice, vySiel na ulicu XXXXX a spolu obvinenym nasadli do osobného
motorového vozidla s neznamym evidenénym Cislom, kde si odcudzené veci medzi
sebou rozdelili, ¢im spoésobili poSkodenej XXXXX, nar. 22.09.1977, trvale bytom
XXXXX, OXXXXX celkovu Skodu vo vyske 3.050,-€ priCom bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol za takyto trestny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny Okresnym sudom v Nitre, za rozsudkom zo dria 18.10.2016, vedenym pod
spisovou znackou 4T 90/16, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.10.2016 a dalej
bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to Krajskym riaditelstvom Policajného zboru XXXXX,
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
zo dna 12.12.2017, pod Cislom pokutového bloku 14102316, pokutou vo vyske 10,-
Eur, za priestupok proti majetku spachany formou kradezZe podla § 50 ods. 1 zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktora nadobudla
pravoplatnost dna 12.12.2017

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre so sp. zn. OXXXXX bolo podla § 199 odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze doposial neznamy pachatel v Case o 04.50 hodine drnia 29.06.2018
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie a elektronicky uzamykaci systém riadne
uzamknutej vstupnej brany na oploteni pozemok k rodinnému domu na adrese
XXXXX, na ul. XXXXX, nasledne voSiel na pozemok ktorého sufastou je garaz,
otvoril neuzamknuté dvere zo zadnej strany garaze a voSiel dovnutra, kde bolo
odparkované neuzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Mercedes triedy E,
strieborno modrej metalizy, XXXXX, voSiel do vozidla a z miesta ulozného priestoru
pred sedadlom spolujazdca odcudzil 5 kusov damskych sine¢nych okuliarov a to 1 ks
znacky Dior, strieborno tmavej farby zakupené asi pred 2 rokmi za 500 eur v bielom
obale, 1 ks slnecné damske okuliare zn. XXXXX, Ciernej farby v bielom puzdre
zakupené asi pred 6 mesiacmi v hodnote 400,-Eur, 1 ks sInené damske okuliare zn.
Prada, bordovej farby zakupené pred 6 mesiacmi za sumu 500,-Eur, 1 ks slne¢né
damske okuliare zn. RayBan, zlatej farby ako imitacia zlata zakupené asi pred 2



rokmi za sumu okolo 250,-Eur a 1 ks slnecné damske okuliare RayBan, Ciernej farby,
zakupené asi pred 3 rokmi za sumu 300 eur a financnu hotovost v minciach v
hodnote priblizne do 100,-Eur uloZenych platennej tasticke, z miesta stredového
odkladacieho priestoru pod palubnou doskou vo vozidle odcudzil 1 ks kfu¢
striebornej farby s Ciernymi tlacidlami s vyobrazenim znacky mercedes, od osobného
motorového vozidla zn. Mercedesa, TEC: XXXXX v hodnote spolu s prekédovanim
vo vySke 1000,-Eur a 1 ks dialkové ovladanie od otvarania garazovych dveri spolu s
kodovanim pozemku vratane domu v doposial nezistenej financnej hodnoty, ¢im
tymto konanim spésobil poSkodenej XXXXX, nar. 22.09.1977, bytom XXXXX,
Obrancov XXXXX celkovu $kodu kradezZou spolu vo vyske 3.050,-Eur.

Nasledne vySetrovatel OKP ORPZ XXXXX uznesenim so sp. zn. ORP-
1020/4-VYS-NR-2018 zo dna 12.07.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona spachanych
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Obvinenie bolo vznesené na zaklade
vypovede XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku, ktory sa tyka vlamania do domu na
ulici XXXXX vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, poskodena XXXXX a posSkodena
XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX st., a zaroven bola vykonana konfrontacia
medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX. Do spisu boli taktiez zabezpeCené znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zodboru kriminalistika,
trasologia, odborné vyjadrenia a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojich vysluchoch poprel spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, pricom uviedol, Ze v predmetny den spal doma, ¢o mdze potvrdit
jeho otec, V uvedenom obdobi vébec nebol s obvinenym XXXXX na ulici XXXXX.
Takisto poprel, Ze by disponoval priveskom znacky Mercedes, kluce videl u XXXXX
a takisto nejaké znackové okuliare. Nejazdil na aute Skoda, toto pouzival jeho brat
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia sa ku skutku zo
dnia 29.06.2018 na ulici XXXXX v plnom rozsahu priznal, avSak odmietol dalej k veci
vypovedat. Vo veci bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a XXXXX, avSak obaja obvineni odmietli vo veci vypovedat.

K uvedenému skutku bol dalej vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze
v minulosti pouzival on sluzobné motorové vozidlo znagky Skoda Rapid s nalepkami
klubu HK XXXXX, nepouzivali vozidla znagky Skoda XXXXX, ktory je jeho bratom,
urCite uvedené vozidlo nepoZi€al, ale po€as dovolenku v juni 2018 ho pouzival jeho
otec XXXXX. Takisto nikdy u brata nevidel privesok znacky Mercedes a ani znackové



slnecné okuliare. Ku skutku bol vypocuty svedok XXXXX starSi, ktory uviedol, ze
jeho syn XXXXX s nim a manzelkou byva na adrese XXXXX, XXXXX a byval tam aj
v obdobi mesiaca jun 2018. Takisto si nevSimol, Ze by jeho syn nosil znackove
okuliare alebo privesok Mercedes a potvrdil, Ze v Case skutku, teda z 28. na 29. juna
2018 bol jeho druhy syn Tomas v tom ¢ase na dovolenke v Chorvatsku, pricom jeho
syn XXXXX sa vtom Case nachadzal doma a nespomina si, Zze by niekde iSiel.
Vozidlo, ktoré mal od syna Tomasa s nalepkami XXXXX XXXXX uzival len on, urcite
ho nepouzival jeho syn XXXXX, pretoze jeho druhy syn Tomas mu prizvukoval, aby
ho pouzival len on. Klu€e od auta mal vzdy pri sebe v spalni v noénom stoliku.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze si nepamata na presny den, ked prisla domov
0 17:00 hodine a nasledne zakddovala garaz, priCom nadranom asi 0 04:50 sa
zobudila na poplach, nasledne volala do spolocnosti Korado a iSla skontrolovat
garaz a kedZe sa tam vozidlo nachadzalo, tak poplach zruSila. Az rano na druhy den
zistila, ze vozidlo znaCky Mercedes bolo vykradnuté a boli jej odcudzené slnecné
okuliare réznych znaciek, klu¢ od vozidla Mercedes, dialkové ovladanie na dom
a garaz s koédovanim. Vznikla jej Skoda za okuliare v hodnote 1.650,- EUR a za kfu¢
od vozidla priblizne 1.000,- EUR a na dialkovom ovladaci do domu v hodnote 200,-
EUR. Skodu jej uhradil poistoviia.

Vo veci bola vykonana aj obhliadka miesta Cinu, pricom ziadne stopy zaistené
neboli.

PoSkodena splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti Allianz Slovenska poistovria,
a.s. vo svojom vysluchu uviedla, Zze dna 09.07.2018 prijali telefonické hlasenie
o udalosti, ku ktorej malo déjst dna 29.06.2018 o0 05:00 na ulici XXXXX XXXXX,
pricom volajuci XXXXX uviedol, Ze mu vykradli garaz, priCom ukradli aj kflu¢ od
vozidla, ktoré bolo potrebné prekddovat. KedZe bolo uzatvorené havarijné poistenie,
bolo poistné plnenie uhradené spolocnosti XXXXX XXXXX vo vySke 763,19 EUR.
Bol vystaveny kryci list na ucet servisu bola uhradena suma 435,99 EUR, ostatné
bola spoluucast. Uvedenu Skodu vo vyske 435,99 EUR si spolo¢nost’ uplatriuje.

Podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
porusovania domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva a spacha uvedeny €in prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona sa precinu
kradeze dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a bol za obdobny c¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla 2 odsek 12 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cCinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z rozsiahleho dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Ze
skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného cinu.
Poskodena XXXXX potvrdila, ze v predmetny defi zaregistrovala alarm v doma
a garazi anasledne na druhy den zistila, Ze jej chybaju veci (okuliare, kfu¢ od
vozidla), teda, zZe jej auto bolo vykradnuté. Po zacCati trestného stihania sa ku skutku
v plnom rozsahu priznal obvineny XXXXX, pricom na zaklade jeho vypovede, bolo
vznesené obvinenie aj XXXXX, ktory mal skutok spachat v spolupachatelstve
s XXXXX, avSak spachanie skutku zo strany XXXXX sa dalSim dokazovanim
vykonanym po vzneseni obvinenia nepotvrdilo. Obvineny XXXXX ku skutku odmietol
blizSie vypovedat a rovnako tak odmietol vypovedat v ramci vykonanej konfrontacie
s0 spoluobvinenym XXXXX. XXXXX ku skutku vypovedal, poprel ho a jeho vypoved
potvrdzuju aj dalSie dékazy zabezpefené do spisu po vzneseni obvinenia, najma
vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pripravhom konani sa
nepodarilo zabezpecit ziadny priamy usvedcujuci dékaz, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenia, spachal tento obvineny. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné rozhodnut s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit, vzhfadom na fakt, ze
je nepochybné, Ze skutok obvineny XXXXX nespachal. Trestné konanie bude aj
nadalej pokraCovat stihanim XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a jeho spachanie
popisal.



Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti vramci skrateného
vySetrovania, po vykonani dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



