OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 76/17/4403-8 Nitra 23.11.2017
EEC: 2-32-166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 83/151 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.01.2017 v Case okolo 17.00 hod. v Hypermarkete Tesco na Hviezdoslavovej
ulici Cislo 3 v XXXXX pri vchode do predajne vzajomne do seba vrazili, na Co
obvineny XXXXX fyzicky napadol obvineného XXXXX tak, ze ho zatvorenou pastou
pravej ruky udrel do oblasti tvare, na ¢o obvineny XXXXX udrel pastou do oblasti
tvare obvineného XXXXX, nasledne sa zacali sacat’ a mykat, désledkom coho spadli
na zem, potom obvineny XXXXX odiSiel k svojmu autu a po chvili sa vratil do
Hypermarketu Tesco, kde si obaja zacali vzajomne nadavat, mykat sa a sacat,
désledkom ¢€oho spadli na zem, €¢im obvineny XXXXX spésobil obvinenému XXXXX
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pohmozZdenie hlavy, pohmozZdenie krku a
pohmozdenie hrudnika vpravo s dobou lieCenia 5 az 7 dni,

Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §



49 odsek 1 pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 144/174 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.01.2017 v Case okolo 17.00 hod. v Hypermarkete Tesco na Hviezdoslavovej
ulici Cislo 3 v XXXXX pri vchode do predajne vzajomne do seba vrazili, na ¢o
obvineny XXXXX fyzicky napadol obvineného XXXXX tak, Ze ho zatvorenou pastou
pravej ruky udrel do oblasti tvare, na ¢o obvineny XXXXX udrel pastou do oblasti
tvare obvineného XXXXX, nasledne sa zacali sacat’ a mykat, désledkom ¢oho spadli
na zem, potom obvineny XXXXX odiSiel k svojmu autu a po chvili sa vratil do
Hypermarketu Tesco, kde si obaja zacali vzajomne nadavat, mykat sa a sacat,
dosledkom €oho spadli na zem, ¢im obvineny XXXXX spésobil obvinenému XXXXX
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pohmozdenie hlavy, pohmozdenie krku a
pohmozdenie hrudnika vpravo s dobou lie€enia 5 az 7 dni,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-159/ZM-NR-2017 zo dna 20.01.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 05.04.2017 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX kveci uviedol, Ze cely spor medzi nim a XXXXX bol
vyvolany hadkou z predchadzajuceho dna, ked sa v Tescu zbadali, tak sa obaja
nezdrzali a skoCili do seba, ale v podstate si dali len tie dve vzajomné rany a sacali
sa a mixovali. Jeho konanie ho mrzi, [utuje to a viac sa niC podobné nestane.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze sa k celej veci priznava, je mu to lUto, ze
sa s bratrancom takto pochytil, neboli mu spésobené Ziadne zranenia, ani nebol na
oSetreni.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze videl ako do predajne vstupuje Rom vo veku
asi 20 rokov a oproti nemu vychadzal z predajne dalSi Rom priblizne v tom istom
veku. Tito Romovia o seba umyselne drgli ramenami, Rom ktory vchadzal do



predajne zovretou pastou udrel toho druhého do oblasti tvare a ten, ked dostal do
tvare uder, tak to opatoval a taktiez ho udrel pastou do tvare.

Vo veci bola zabezpeCena lekarska sprava, z ktorej je preukazatefné, ze
XXXXX po fyzickom napadnuti, uderom rukou zatvorenou v past do tvarovej Casti
lebky  utrpel povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pohmozdenie hlavy,
pohmozdenie krku a pohmozdenie hrudnika. Zranenie malo charakter lahkého urazu
a vyziadalo si celkovu dobu lieCenia 3 az 7 dni, praceneschopnost indikovana
nebola.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta sa odfiatim slobody az na tri
roky.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, Ze obvineni XXXXX a XXXXX vzajomne do seba vrazili a nasledne sa
napadli, v désledku ¢oho XXXXX neutrpel zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske
oSetrenie a XXXXX utrpel lahky uraz a to povrchové poranenie vlasatej koze hlavy,
pohmoZzdenie hlavy, pohmozdenie krku a pohmozdenie hrudnika s dobou lieCenia 3
az 7 dni.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat
zaver o spachani trestného cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze v danej veci
je zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna. Obvineni sa sice vzajomne na
verejnosti fyzicky napadli, avSak iSlo o utok nizkej intenzity. Tiez je potrebné
poukazat na nasledok vySetrovaného konania obvinenych, ktorym je fahky uraz
XXXXX. Z vykonanych vysledkov vySetrovania mam za to, ze konanie obvinenych,
ktoré je predmetom tohto trestného konania, svojou intenzitou a zavaznostou
nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, avSak méze byt posudené ako protipravne konanie
mensej spoloCenskej zavaznosti, vtomto konkrétnom pripade ho mozno kvalifikovat
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhladom k tomu, Ze z vysledkov skrateného vySetrovania nemozno ustalit’ taku
mieru hrubosti, a tym aj zavaznosti konania a ohrozenia zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ktora by umoziovala konStatovanie o fyzickom nasili
trestnopravnej intenzity som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



