OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 370/17/4403-20 Nitra 16.11.2017
EEC: 2-32-167-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.05.2017 v ¢ase od 00:01 hodiny do 07:00 hodiny v Nitre v mestskej Casti
XXXXX - Zobor na ulici Studena po vzajomnej dohode so XXXXX, vnikli do
rodinného domu ¢. 3290/20 patriaceho XXXXX a XXXXX tym spésobom, ze XXXXX



odomkol originalnym klucom, z interiéru domu sam XXXXX odcudzil z kupelne na
prizemi striebornt retiazku v hodnote 70,- € patriacu XXXXX, dalej z riadne
uzamknutej izby XXXXX, ktort pomocou drétu otvoril XXXXX, odcudzili na stole sa
nachadzajuci mobilny telefébn znacky Iphone 4 nezisteného IMEI v hodnote 70,- €
patriaci XXXXX, dva pecatné prstene zo Zltého kovu v hodnote 485,- € a retiazkové
hodinky z nezisteného kovu znacky Kyjev v hodnote 70,- € patriace XXXXX, ktoré
boli ulozené v uzamknutom kufri, ktory vylomil XXXXX, sam XXXXX odcudzil
elektronickti bankomatovu kartu Tatra banky patriacu XXXXX, s ktorou vSak
nerealizoval Ziadne transakcie resp. pokusy, ¢im spoésobili Skodu XXXXX vo vySke
555,- €, XXXXX vo vysku 70,- € a XXXXX spbsobili Skodu vo vyske 70,- €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-814/1-VYS-NR-2017 zo dfia 01.05.2017 bolo
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a precin neopravneného
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podfla § 20 Trestného zakona a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnha 17.05.2017
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
zloCin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a precin
neopravneného vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin porusovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 01.05.2017 v ¢ase od 00:01 hod. do 07:00 hod. v Nitre v mestskej Casti
XXXXX - Zobor na ulici Studena po vzajomnej dohode, pravym originalnym klti¢om
vnikli do interiéru rodinného domu ¢. 3290/20 patriaci XXXXX a XXXXX, kde odcudzili
Z kupelne na prizemi striebornu retiazku v hodnote 80,- EUR patriacu XXXXX a z
riadne uzamknutej izby XXXXX, ktoru otvorili drotom, odcudzili z pisacieho stola 4
rocény mobilny telefén znacky Iphone 4 nezisteného IMEI (vyrobného ¢isla) v hodnote
80,- EUR, elektronicku bankomatovu kartu Tatra banka, obe veci patriace XXXXX, a
dva pecatné prstene zo Zltého kovu (zlato 585) v hodnote 600,- EUR a privesné
retiazkové hodinky z nezisteného kovu, nezistenej znaCky v hodnote 150,- EUR
patriace XXXXX, ktoré boli uloZzené v skrini, na kod uzamykatelnom kufri, ktory
vylomili, pricom z uvedenej bankomatovej karty bol vykonany neuspeSny pokus o
vyber, ¢im spésobili Skodu XXXXX vo vyske 339,40 EUR, XXXXX spoésobili vysku
Skody 40,- EUR a XXXXX spoésobili Skodu vo vyske 70,- EUR, vySka Skodu spolu
449,40 EUR podla priloZzeného odborného vyjadrenia.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti: svedok - poskodeny XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedkovia: XXXXX, XXXXX dalej boli zabezpeCené znalecké
posudky a listinné dOkazy, z ktorych dékazov jednoznacne vyplyva skutkovy stav tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia a na zaklade Coho vySetrovatel dna
04.10.2017 v zmysle ustanovenia § 206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil
obvinenych na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, ze vo vztahu k obvinenému XXXXX



bude jeho konanie dalej pravne kvalifikované ako zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Nakofko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o dusevnom stave
obvineného XXXXX, bol za uc€elom posudenia jeho dusevného stavu pribraty do
konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku konStatuje, Ze obvineny XXXXX trpi duSevnou
chorobou v pravom zmysle slova, tj. psychézou a konkrétne paranoidnou
schizoféniou. Schizofrénia je zavazna chronicka, nevylieCitelna dusevna choroba,
ktora ma procesualny charakter a prejavuje sa poruchami najmé vo sfére myslenia,
vnimania, konania, volovych procesov, emotivity a afektivity, naruSuje integritu
osobnosti a adaptabilitu postihnutého. U obvineného ide o paranoidnu formu
schizofrénie, kedy je naruSené v prvom rade myslenie a nasledne aj konanie.
Myslenie je celkovo vztdhovacné a v obdobiach zhorSenia su pritomné az paranoidné
bludné koncepcie, ¢o sa prejavuje aj zmenami v konany v zmysle paticky
motivovaného spravania a agresivity. Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav tj. v
dosledku dusevnej poruchy v pravom zmysle slova a konkrétne paranoidnej
schizofrénie nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloc¢nost a
nevedel ovladat svoje konanie. V C¢ase spachania inkriminovaného skutku
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli vymiznuté v désledku uvedenej
psychoézy. Obvineny nie je schopny primerane chapat zmysel predmetného trestného
konania, jeho chapanie podstaty trestného konania je skreslené psychdzou. Obvineny
bol opakovane prelieCeny na Psychiatrickej klinike FN XXXXX a v PN Velké ZaluzZie,
aktualne prelieceny v PN Velke Zaluzie s planovanymi prekladom do
Resocializacného zariadenia. V désledku uvedenej duSevnej choroby u menovaného
doSlo k tzv. socidlnemu defektu osobnosti, upadku socialneho fungovania. Znalec
navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Nepricetnym v zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona sa rozumie ten, kto
pre duSevnu poruchu v case spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a najma zo zaverov
znaleckého posudku je zrejmé, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie sa stal a
spachal ho aj obvineny XXXXX, avSak s poukazom na zavery znaleckého posudku je
nevyhnutné prijat zaver, Zze obvineny XXXXX nemohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat, takze v Case
spachania skutku nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
v lehote troch dni od jeho doruCenia na Krajsku
prokuraturu v Nitre cestou Okresnej prokuratury



v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

nema Jan Gafrik
prokurator



