OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 915/17/4403-25 Nitra 20.09.2018
EEC: 2-32-168-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13. 12. 2017 v Case okolo 9,00 hodine v obyvacej izbe rodinného domu Ccislo
XXXXX, po predoSlej slovnej hadke fyzicky napadol svoju druzku a to posSkodenu
XXXXX tym spdsobom, Ze ju Styrikrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare,
konkrétne do lica a nasledne vzal drevenu palicu o dizke cca 1 m a priemere 10 cm
a touto palicou ju viackrat udrel po rukach, po nohach, po chrbte a po hlave, ¢im jej
spbsobil zranenia a to pomliaZzdenie spankovo-temennej oblasti hlavy vpravo
s krvnou  podliatinou, pomliazdeninu pravej ocCnice s krvnou podliatinou,
pomliazdeniny na chrbtovej strane favého a stredného hrudnika, pomliazdeninu
v oblasti favého prsnika, pomliazdeniny oboch ramien CiastoCne aj s odreninami,
krvné pomliazdeniny oboch predlakti a pomliazdeniny s krvnymi podliatinami
v oblasti lavého stehna, favého predkolenia a bo¢nej strany pravého kolena, ktoré si
ako uraz lahky vyzadovali dobu lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 az
10 dni a obmedzenie bezného Zivota poskodenej XXXXX v trvani do 7 dni,



Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre, uznesenim
vydanym pod spisovou znackou ORP-2034/NR-NR-2017 dna 13.12.2017, podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Nitre,
uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-2034/NR-NR-2017 dna
14.12.2017, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli v pripravhom konani k veci
vypocuti obvineny XXXXX, dalej poSkodena XXXXX a splnomocnena zastupkyria
poskodenej obchodnej spoloCnosti VSeobecna zdravotna poistovna a.s. Bratislava
XXXXX, taktiez bol znalcom zodboru zdravotnictvo, odvetvia chirurgia a
traumatologia XXXXX, PhD. vypracovany znalecky posudok, ako aj boli
zabezpecfené na vec sa vztahujuce prislusné listinné dokazy.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci spis ORP-97/KA-NR-2018 aj spoloCne s navrhom na prijatie kone¢ného
opatrenia ato navrhom na postupenie veci stym, ze po preskumani na vec sa
vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze predmetny navrh je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto inému umyselne
ublizi na zdravi a spacha uvedeny €in na chranenej osobe, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az tri roky.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, pocCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 52 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na prejednanie priestupku je miestne prislusny spravny organ, v ktorého
uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa
v ramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona, ako aj
suCasne znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona, viazuce sa k urcitej
konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu je nutné konstatovat,
ze v predmetnej trestnej veci ktakémuto naplneniu zakonom stanovenych
obligatérnych znakov danej skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu zo
strany obvineného XXXXX, nedoslo.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sa vyZaduje umyselné
konanie smerujuce voci individualne urcitej Zivej osobe, ktora je zaroven chranenou
osobou, v dbsledku ktorého déjde k poSkodeniu jej zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pripadne aj pracovnu
neschopnost, za su€asne kumulativne danej podmienky, Ze zaroven nie iba na
kratky ¢as dochadza k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota poskodeného.

Pokial ide o vykonanym pripravhym konanim realizaciou vysSie uvedenych
dOékazov objasneny skutkovy stav predmetnej trestnej veci, tak boli zistené
a preukazané nasledujuce skutoCnosti:

Obvineny XXXXX CiastoCne poprel spdsob spachania skutku, pre ktory je trestne
stihany s tym, Ze uviedol Ze svoju druzku poSkodenu XXXXX po slovnej hadke bil len
rukou a to tym, Ze jej daval facky a vobec ju nebil drevenou palicou.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX je mozné k veci zistit, ze prvotne
uviedla, Ze ju obvineny XXXXX, potom ¢€o jej dal facky na lice, bil drevenou palicou
po celom tele, az sa ona nevladala branit' s tym, Zze vo svojej nasledne vypovedi opis
skutkového deja upravila tym spésobom, Ze potom ¢o ju obvineny vyfackal, ona
spadla na zem a tak si udrela hlavu a on ju hned na to drevenou palicou udrel asi
celkovo dva az tri krat a to do ruky a nohy, priCom po hlave ju nebil a taktieZ sa jej
pocas celého incidentu nijakym spdsobom nevyhrazal.

Znalec XXXXX, PhD. v danej trestnej veci vypracoval znalecky posudok pod Cislom
74/2018, pricom z jeho zaverov okrem iného vyplynulo, Ze vo vyroku tohto uznesenia
konkrétne opisané vzniknuté zranenia, ktoré poskodena XXXXX utrpela v désledku
fyzického napadnutia zo strany obvineného XXXXX, je nutné celkovo posudit ako
uraz fahky stym, Ze pri tychto zraneniach nevznikli trvalé nasledky, pri€om
pomliazdenina spankovo-temennej oblasti hlavy mohla vzniknut aj narazom hlavy pri
pade poskodenej na okolity terén.

Zaroven predmetné zranenia si vyzadovali celkovu dobu lieCenia a pripadnej
pracovnej neschopnosti v trvani do 7 az 10 dni s tym, Ze tieto zranenia si zaroven
vyZadovali obmedzenie posSkodenej spocivajuce len v nemoznosti vykonavania
tazS8ich manualnych domacich prac a v dodrziavani kludového rezimu v trvani do 7
dni, pricom poskodena zarovenn nebola obmedzena v stravovani, obliekani, ani



v hygiene tela av zakladnych Zivotnych potrebach, nakolko sa dokazala o seba
postarat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, Ze v ramci
pripravného konania, vysledky ktorého su prezentované zavermi vySSie uvedeného
a rozobraného dokazovania, sa podarilo dostato¢ne relevantnym spésobom ustalit
a tym aj preukazat, ze zo strany obvineného XXXXX doslo k fyzickému napadnutiu
jeho vtedajSej druzky XXXXX, avSak takym spbésobom, ktory v spojitosti so
vzniknutymi nasledkami Cinu, v zmysle charakteru spésobenych zraneni menovanej
poskodenej, danost preukazania ¢oho je na naplnenie zakonnych obligatérnych
znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a tym aj na dalSie vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti, nedostacujuca.

Predmetny skutkovy a pravny zaver vychadza ztoho, ze v zmysle konstatacie
danej znaleckym dokazovanim je relevantne preukazané, Zze na strane poskodenej
XXXXX nedosSlo ku kumulativnemu splneniu vS8etkych materialnych podmienok
definujucich pojem ublizenia na zdravi z hladiska trestnopravneho ponimania
v zmysle ustanovenia § 123 odsek 1 Trestného zakona, nakolko v zmysle
konkrétneho vyjadrenia znalca XXXXX, PhD., preukazatefne absentovala pojmova
zloZka stazenia obvyklého spOsobu Zivota poskodenej nie iba na kratky Cas, priCom
tato absencia bola prezentovana jednak nesplneni ¢asoveého kritéria, poCas ktorého
predmetné stazenie musi trvat, ako aj kritéria spo€ivajuceho v konkrétnom spésobe
takéhoto obmedzenia.

Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze z prihliadnutim na zabezpecené a vykonané
dbkazy az nich vyplyvajuci skutkovy stav predmetnej trestnej veci, vratane
nasledkov €inu a okolnosti za ktorych bol €in spachany, sa XXXXX dopustil urcitého
konania, ktoré sice nie je dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti z vySSie
uvedenych a popisanych dévodov, avSak je mozné toto konanie oznacit ako konanie
nesuce znaky protispoloCenského a protipravneho charakteru, ktoré je neziaduce,
nakolko sa vyznacuje porusovanim, alebo ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého
ochrana je zakotvena v prisluSsnhom ustanoveni zakona ¢&. 327/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Preto vzhfadom na tieto skutoCnosti je mozné uviest, Ze predmetnym konanim
obvineného XXXXX doSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prislusnym spravnym organom Okresny urad v Nitre, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Prejednaniu priestupku zaroven v zmysle § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nebrani uplynutie lehoty podfa § 20
odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko k dokonaniu konania, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihana, doslo
dna 13.12.2017.

Pokial ide o narok na nahradu Skody, uplatneny vo vyske 447,86 Eur voci
obvinenému XXXXX zo strany poskodenej obchodnej spoloCnosti VSeobecna
zdravotna poistovia a.s. Bratislava, tak vzhfadom na to, Ze v danej trestnej veci
nedoslo k takému postupu v ramci vedeného trestného stihania proti obvinenému
XXXXX, ktory by umozrioval o vySSie uvedenom naroku na nahradu Skody
uplatnenom v ramci adhézeneho konania, v pripravhom konani rozhodnut, je
potrebné aby zo strany menovaného poskodeného subjektu, doslo k narokovaniu si
spdsobenej Skody voci osobe XXXXX, v ramci civilného procesu.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dna jeho dorucenia,
cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)
Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 214 odsek 4 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



