OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 412/16/4403-25 Nitra 16.11.2017
EEC: 2-32-168-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 19/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predavajuci uzavreli a podpisali diia 09.05.2006 v Nitre kupnu zmluvu s XXXXX
a jeho manzelkou XXXXX ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti byt ¢. 40 na 4. podlazi, vchod Cislo 12, v bytovom dome so
supisnym Cislom 19, nachadzajucom sa na parcele Cislo XXXXX a XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedenom
Okresnym uradom XXXXX, katastralny odbor spolu so vSetkymi zavazkami
viaznucimi na predmetnom byte, na zaklade ktorej dha 09.05.2006 bola kupujucimi v
hotovosti vyplatena kupna cena vo vyske 650.000,- Sk (v prepocte 21.576,05 Eur) a
nasledne okrem uvedenej kupnej ceny kupujuci v hotovosti vyplatili dalSie
pozadované financné prostriedky v suvislosti s kupou predmetného bytu drna
08.08.2006 vo vyske 25.000,- Sk (v prepocte 829,85 Eur), dfia 04.09.2006 vo vyske
25.000,- Sk (v prepocte 829,85 Eur), dia 02.10.2006 vo vysSke 21.000,- Sk (v
prepocte 697,07 Eur), dia 26.02.2007 vo vySke 35.000,- Sk (v prepocte 1.161,79
Eur), dfia 14.04.2008 vo vyske 29.000,- Sk (v prepocte 962,62 Eur), diia 12.10.2009
vo vysSke 350,- Eur a dna 10.09.2010 vo vysSke 600,- Eur, priCom vySSie uvedeny



prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti nebol vykonany, finan¢né
prostriedky neboli kupujucim vratené a uvedeny byt bol XXXXX a XXXXX predany na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.09.2007 dalSiemu kupujucemu XXXXX, ktorého
vlastnicke pravo k uvedenému bytu bolo na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti dna 21.09.2007, ¢im XXXXX a XXXXX
pod zamienkou prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu vylakali finanéné
prostriedky od poSkodenych XXXXX a jeho manzelky XXXXX, obaja trvale bytom
XXXXX, XXXXX, tym seba obohatili a im spdsobili Skodu vo vyske 27.007,23 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 19/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predavajuci uzavreli a podpisali diia 09.05.2006 v Nitre kupnu zmluvu s XXXXX
a jeho manzelkou XXXXX ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti byt ¢. 40 na 4. podlazi, vchod Cislo 12, v bytovom dome so
supisnym cislom 19, nachadzajucom sa na parcele Cislo XXXXX a XXXXX v Nitre,
katastralne uzemie XXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX vedenom
Okresnym uradom XXXXX, katastralny odbor spolu so vSetkymi zavazkami
viaznucimi na predmetnom byte, na zaklade ktorej dha 09.05.2006 bola kupujucimi v
hotovosti vyplatena kupna cena vo vyske 650.000,- Sk (v prepocte 21.576,05 Eur) a
nasledne okrem uvedenej kupnej ceny kupujuci v hotovosti vyplatili dalSie
pozadované financné prostriedky v suvislosti s kupou predmetného bytu dna
08.08.2006 vo vyske 25.000,- Sk (v prepocte 829,85 Eur), dna 04.09.2006 vo vyske
25.000,- Sk (v prepocte 829,85 Eur), dia 02.10.2006 vo vysSke 21.000,- Sk (v
prepocte 697,07 Eur), dia 26.02.2007 vo vySke 35.000,- Sk (v prepocte 1.161,79
Eur), dfia 14.04.2008 vo vyske 29.000,- Sk (v prepocte 962,62 Eur), diia 12.10.2009
vo vyske 350,- Eur a dna 10.09.2010 vo vyske 600,- Eur, pricom vySSie uvedeny
prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nebol vykonany, finanéné
prostriedky neboli kupujucim vratené a uvedeny byt bol XXXXX a XXXXX predany na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.09.2007 dalSiemu kupujucemu XXXXX, ktorého
vlastnicke pravo k uvedenému bytu bolo na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti dfia 21.09.2007, ¢im XXXXX a XXXXX
pod zamienkou prevodu vlastnickeho prava k uvedenému bytu vylakali finanéné
prostriedky od poskodenych XXXXX a jeho manzelky XXXXX, obaja trvale bytom
XXXXX, XXXXX, tym seba obohatili a im spdsobili Skodu vo vysSke 27.007,23 Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Nitre, odboru kriminalnej policie, uznesenim sp.
zn. ORP-745/4-VYS-NR-2016 zo dna 09.06.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. KRP-107/2-VYS-NR-2016 zo dna
08.03.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX za zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania v pripravhom konani boli kveci vypocuti
obvineni XXXXX a XXXXX, poskodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, tiez boli zabezpecené prislusné na vec sa vztahujuce spravy aj listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze skutok sa nezaklada na pravde
atrva na tom, ze vSetko je to klamstvo. Uviedol, ze kupna zmluva zo dna 09.05.2006
bola zabezpeka za byt na XXXXX ktorého predaj sprostredkoval pre XXXXX, kupna cena
vo vyske 650 000,- Sk (21.576,05 eur) nikdy nebola vyplatena, poskodenym mu okolo
roku 2005 nebola poskytnuta finanéna pdézicka a jednotlivé finanéné prostriedky
podpisané jeho osobou prevzal, ale suviselo to so splatkami za byt, ktory odpredal
poskodenému ako sprostredkovatel na XXXXX. K prevodu vlastnickeho prava v zmysle
kupnej zmluvy zo dna 09.05.2006 nikdy nedoslo, lebo to bola zabezpeka. Keby to tak
nebolo, mohli si poSkodeni podat na kataster a kedykolvek zavkladovat za celu dobu, ¢o
spolu s manzelkou predal byt cca o rok aj pol po uzatvoreni kipnej zmluvy so XXXXX

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze spolo¢ny byt s jej byvalym
manzelom XXXXX na XXXXX v Nitre predali len jednému kupujucemu panovi XXXXX.
Tento byt sluzil len ako zaloha za byt na Kmetovej ulici v Nitre a to z toho dévodu, Ze jej
byvaly manzel rieSil predaj bytu na Kmetovej . Pan XXXXX predal byt na Kmetovej
panovi XXXXX aj panovi XXXXX a nakolko sa XXXXX bal, Ze pride o byt na Kmetovej,
tak mu ako taku zalohu spisali kipnu zmluvu na byt na PovaZskej. V Zivote ona, ani jej
byvaly manzel nezobrali Ziadne peniaze od pana XXXXX, ktoré by sa tykali bytu na
Povazskej.

PosSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze €o sa tyka bytu na Povazske;j
a kupnopredajnej zmluvy priSiel za nim XXXXX s tym, Ze by potreboval poZiCat nejaké
peniaze, ze by mu popripade mohol predat’ aj byt. Najprv mu pozic¢al sumu 200.000,- Sk
stym, Ze mu peniaze vrati. Potom priSiel po nejakom Case stym, Ze ma financné
problémy, Ze je ochotny s nim spravit kupnopredajnu zmluvu na jeho byt ato ztoho
doévodu, Ze mal kopu zaloznych prav, ktoré potreboval zlikvidovat z listu vlastnictva
a potom sa dohodnu, ¢o bude dalej. Potom po nejakom €ase priniesol svoju manzelku
XXXXX s tym, Ze aj ona suhlasi, Zze podpiSu zmluvu, ked si to da vSetko do poriadku
prepiSe byt na neho ajeho manzelku. Zmluvu dal pripravit XXXXX, aj mu ju priniesol.
Povedal mu, Ze eSte potrebuje 450.000,- Sk, na ¢o mu on povedal, Ze mu tie peniaze
vyplati a pripo€itaju tam eSte tych 200.000,- Sk, ktoré mu dal predtym. Vefmi sa mu to
nepacilo, ale presvied€al ho o tom, ze vSetko bude v poriadku, Ze sa ni€ nestane, vyplati



mu sumu na ¢om sa dohodli alebo mu zostane byt. Tak to bolo zakotvené aj v zmluve.
Bola pri tom aj jeho manzelka XXXXX. Zmluvu podpisali u notara, ked mu ju obidvaja
priniesli podpisanu, vyplatil im 450.000,- Sk v hotovosti. Potom c¢akal, boli obcas
v kontakte, obCas sa ukazal, obCas zatelefonoval, ze vSetko rieSi avSetko da do
poriadku. On mu déveroval, tak na neho netlacil, aj ked uz bolo po termine. Po nejakom
Case iSiel zistit na kataster, Ze €o sa deje s tym bytom na Povazskej. Tam zistil, Ze on byt
predal dalSej osobe. XXXXX priSiel za nim, stadle ho ubezpecoval, Ze vSetko da do
poriadku, ze peniaze mu vrati.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzel jej priniesol domov
kupnu zmluvu na byt na PovaZzskej ulici v Nitre, vysvetlil jej, Ze v pripade, Ze si XXXXX
a XXXXX nesplnia zavazok vratenia penazi, ktoré im vyplatil jej manzel resp. ako
pdzicku, kedZe pracuje v zalozni, tak nadobudnu do vlastnictva predmetny byt. Co sa
tyka vyplatenych finanénych prostriedkov v suvislosti s touto kupnou zmluvou nema
Ziadne informacie, lebo toto riesil jej manzel.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2007 sa dostal k ponuke predaja
bytu v Nitre na XXXXX, kde predavajucim bol pan XXXXX s manzelkou. Ohladne bytu
rokoval iba s panom XXXXX bol na obhliadke bytu apan XXXXX mu doniesol aj
dokumentaciu. Kupna zmluva bola medzi nimi uzavreta v roku 2007, ako sa vyplatila
z jeho strany kupna cena, tak ako je v zmluve uvedené, bol riadne podany navrh na vklad
a nasledne mu prisiel list vlastnictva.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je zaangazovany do tohto pripadu
s bytom na Povazskej XXXXX v XXXXX a XXXXX pozna, v minulosti s nimi rieSil
podobnu vec, bol podvedeny, chcel kupit byt, ale XXXXX ten byt predal dvakrat, on
z toho nemal nic, viedlo sa aj sudne konanie, nevie, Ci nejako skoncilo.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 17 Trestného zakona ,pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
Z nedbanlivosti®.

Na riadne a nalezité vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe
sa vramci trestného stihania vyzaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu
trestného konania, naplnené vSetky zakonné obligatorne znaky stanovené Trestnym
zakonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a sucasne aj
znaky obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona viazuce sa k urCitej konkrétne;
skutkovej podstate trestného Cinu, ktora je nimi tvorena.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju, ktoré konanie je trestnym cCinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym ¢inom je zavinené konanie trestne zodpovednej
osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej skutkovej podstate.
Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. V3etky zakonné znaky su obsiahnuté v



jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne
upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného €inu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Zo zabezpecenych relevantnych dokazov vyplynulo, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
(dalej len  oébvineni) boli  bezpodielovymi  spoluvlastnikmi  nehnutelnosti
(v spoluvlastnickom podiele 1/1) zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX v okrese
XXXXX, obci XXXXX, katastralnom uzemi XXXXX, pricom uvedena nehnutelnost bola
predmetom predaja poskodenym XXXXX a XXXXX (dalej len poskodeni). Kupna zmluva
bola uzatvorena dna 09.05.2006, priCom podpisy obvinenych boli osvedené notarom az
dria 31.07.2006 s tym, Ze poskodeny XXXXX vyplatil obvinenym kupnu cenu tak, Ze
najskér vyplatil obvinenému XXXXX sumu 200.000,-Sk a neskér, pri podpise kupnej
zmluvy sumu 450.000,- Sk s tym, ze celkova suma vo vyske 650.000,-Sk predstavuje
kupnu cenu predmetnej nehnutelnosti v zmysle zmluvy. V skuto¢nosti iSlo o p6ZiCku vo
vySke 650.000,- Sk, ktoru poskytol poskodeny obvinenym a obvineni mu dali ako zaloh,
Ze mu peniaze vratia, predmetnu nehnutelnost. Vypovede obvinenych, Zze predmetna
nehnutelnost’ (byt na Povazskej ulici v Nitre) sluzil len ako zaloha za byt na Kmetove;j ulici
v Nitre neboli Ziadnym spdsobom preukazané, naopak vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze kupna zmluva ohladne bytu na XXXXX bola uzavreta dna 14.10.2004
a prevod vlastnicka prava bol zavkladovany drfia 22.10.2004, teda takmer o jeden a pol
roka skér, ako doSlo k uzavretiu zmluvy medzi obvinenymi a poskodenymi a navySe
kupujucimi boli manzelia XXXXX a nie posSkodeni.

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu. Predmetna skutkova
podstata teda vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, Ze
»iN€ého uvadza do omylu alebo vyuzZiva iného omyl“, ale umyselnym zavinenim pachatela
musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,spésobit na cudzom majetku Skodu”
a zarovenl chce ,seba alebo iného obohatit“. Umyselné zavinenie pachatela sa musi
vztahovat k vSetkym tymto znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len k niektorym z nich (napriklad uvadzanie iného do
omylu), kym k inym je dané zavinenie len z nedbanlivosti (napriklad pripadné spdsobenie
Skody a pripadné obohatenie pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie
trestného Cinu podvodu.

Podstatnym pre pravnu kvalifikaciu trestného c&inu podvodu pri posudzovani
subjektivnej stranky konania pachatela je zistenie, €i vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu mozno dospiet k zaveru, ze pachatel uz v Case pred pozi¢anim finanénych
prostriedkov konal s vedomim, Ze pozi¢ané financné prostriedky nevrati.

V danom pripade nie je mozné prijat zaver, Ze obvineni chceli poskodenym
spbsobit’ Skodu vo vyske kupnej ceny resp. pdzicky vo vyske 650.000,-Sk a zaroven chceli
seba neopravnene obohatit’ o tuto sumu a to najma z dévodu, Ze obvineni dali ako zaloh
za poskytnutu p6zi€ku svoj byt, ktory v tom €ase bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a trhova hodnota bytu bola podstatne vyS$Sia ako im poskytnuta pézicka zo
strany poskodeného (v roku 2007 predali obvineni byt za 1.650 000,- Sk). Pokial obvineni
nevratili poskytnuté finanéné prostriedky poskodenym v zmysle zmluvy, tymto nic
nebranilo v tom, aby si podali navrh na vklad vlastnickeho prava na prislusny kataster.



PoSkodeni nielen Ze si nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava, ale poskodeny
XXXXX navyS$e nelogicky poZi€iaval obvinenému jednotlivé financné Ciastky, aj ked mu bol
dizny podla jeho tvrdenia sumu 650.000,-Sk a taktiez po tom, ¢o vedel, Ze obvineni
predali predmetny byt XXXXX, z vysluchu ktorého vyplynulo, Ze s obZalovanym rokoval
o kupe bytu az niekedy v roku 2007. Vzhfadom na uvedené, ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by
obvineni mali v umysle spésobit poSkodenym Skodu, t.j. nedat im adekvatnu protihodnotu
za poskytnuté finanéné prostriedky, vzhfadom na hodnotu predmetnej nehnutefnosti
(bytu), respektive predat nehnutefnost viackrat a vyuzit to, Zze poskodeni nie su
,Zavkladovani“ vlastnici.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnhou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, pristupil k neistej finan€nej dispozicii a vynalozil finanéné prostriedky,
potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam ato za pouzitia
prostriedkov sukromného prava. Z hfadiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky
stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu
bola nahradzovana nevyhutna miera opatrnosti druného ucastnika pri ochrane vlastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat' instituty inych
pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov. (Uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, zo diia 14.3.2013).

V nadvaznosti na uvedené za stavu, ked poskodeny nedodrzi potrebnu mieru
opatrnosti, ktorej vynaloZenie je v jeho silach a moznostiach, niet dévodu, aby stat
vstupoval do prislusného sukromno-pravneho vztahu a prostriedkami trestného
prava chranil majetkové zaujmy poskodeného, ktory o ne v Case majetkovej
dispozicie sam nedbal alebo nedbal dostatoCne. Z konania poSkodenych, ktori podali
trestné oznamenie po desiatich rokoch, je zrejmé, Ze tito uz od pociatku rezignovali
na akukolvek ochranu aobozretnost pri nakladani so svojim majetkom
a nedodrzZanie obvyklej miery opatrnosti na strane poskodenych je tak zasadné, ze
vylu€uje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci*.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



