OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 561/16/4403-2 Nitra 26.10.2016
EEC: 2-32-169-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

drna 03.06.2016 okolo 13.00 hod. v Obchodnom dome Kaufland v XXXXX na
Tovarenskej ul. €. 35 odcudzil 1 ks meteostanice v hodnote 7,99 Eur a 1 ks optického
produktu C v hodnote 4,29 Eur tym sp6sobom, Ze si uvedeny tovar vlozil do vrecka
vesty abez jeho zaplatenia preSiel cez pokladnicnu z6nu, kde bol zastaveny
a kontrolovany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im spésobil v.o.s.
Kaufland Slovenska republika Skodu vo vySke 12,28 Eur a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Zze blokom na pokutu zaplatend na mieste Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Cislo bloku E0024397 mu bola dnha 27.07.2015 uloZena pokuta
vo vySke 20,- Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni spachany drobnou kradezZou,

Postupujem Obvodnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
Oddelenie priestupkové,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-1274/ZM-NR-2016 zo dnha 12.08.2016 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani
skrateného vysetrovanie predlozZil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na
podanie obzaloby.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinenému
XXXXX bola blokom na pokutu zaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ
XXXXX €islo bloku E0024397 dna 27.07.2015 ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni spachany drobnou kradeZou. Z uradného zaznamu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zo dnha 27.07.2015 vyplyva, Ze XXXXX dha 27.07.2015
v Obchodnom dome Tesco v XXXXX na Hviezdoslavovej ulici odcudzil tovar
v hodnote 15,38 Eur, priCom za pritomnosti hliadky OO PZ XXXXX tovar riadne
zaplatil a prevzal. K spachaniu priestupku sa priznal a bola mu ulozena blokova
pokuta, ktoru na mieste zaplatil.

Obvineny XXXXX v zapisnici o vysluchu k predmetnému skutku uviedol, Zze do
Obchodného domu Kaufland na Tovarenskej ulici v XXXXX iSiel preto, aby sprauvil
nakup do domacnosti. Nakup mal spraveny a preto si nevie vysvetlit' situaciu, ked
zobral z regala okuliare v hodnote 4,29 Eur a meteostanicu v hodnote 7,99 Eur. Tieto
veci si schoval do vrchného vrecka vesty, ktoru mal obleCenu, pricom pri pokladni
zaplatil len tovar, ktory mal v koSiku. Nasledne ho zastavil pracovnik sukromnej
bezpecnostnej sluzby a vyzval ho na vyloZenie odcudzeného tovaru. Toto konanie ho
velmi mrzi a nevie si ho vysvetlit, pretoze zije usporiadanym zivotom. V ten den rano
stretol priatefa a dal si snim pol deci, teda iSiel na nakup troSku pod vplyvom
alkoholu a mozno preto si odcudzeny tovar dal do vrecka a nie do koSika. Za svoje
konanie sa hanbi.

Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou
zaplatenou na mieste, teda sa na neho hladi, akoby za uvedeny priestupok nebol
postihnuty, predmetny skutok spachal pod vplyvom alkoholu a preto si svoje konanie
nevie vysvetlit, lutuje ho ahanbi sa zan, priom odcudzeny tovar bol vrateny
neposkodeny do predaja, teda v.o.s. Kaufland Slovenska republika nevznikla ziadna
Skoda a v neposlednom rade poukazujem aj na osobu obvineného, ktory sa
predmetného skutku dopustil vo veku 68 rokov, tade je osobou vySSieho veku,



doposial nebol sudne trestany a ani v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra SR nema Ziadny zaznam.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zavaznost
predmetného konania obvineného XXXXX je nepatrna a preto skutok nie trestnym
¢inom.

Je v8ak mozné posudit ho ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KuCerova
prokuratorka



