OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 674/15/4403-3 Nitra 02.02.2017
EEC: 2-32-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 07.12.2015 v Case od 05.30 hod do 08.40 hod pri vykonavani
domovej prehliadky prislusnikmi odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Nitre v rodinnom dome na adrese Burgundska 2, XXXXX dobrovolne vydal
vySetrovatefovi odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Nitre 1 ks
vzduchotesné priesvitné igelitové vrecusko s obsahom neznamej krystalickej latky,
ktoré mal ukryté na vrchnej policke kuchynskej linky rodinného domu na adrese
XXXXX, XXXXX, pricom pribratym znalcom KEU PZ, Sklabinska 1, Bratislava, odbor
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia bolo zistené, Ze v plastovom vrecku
sa nachadzalo 239 mg materialu, ktory obsahoval 174 mg absolutneho MDMA (3,4-
metylén-dioxymetamfetamin), latku s psychostimulacnym uc€inkom znamu tiez pod
nazvom extaza, mnozstvo tejto latky zodpoveda 1-3 beznym jednotlivym davkam
drogy a MDMA je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, pricom na steroch z ruk osoby
XXXXX bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, kokainu a MDMA a vo vzorke
mocCu osoby XXXXX nebola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost omamnej



a psychotropnej latky
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-2352/NR-NR-15
zo dna 07.12.2015 podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-2352/NR-NR-15
zo dna 26.2.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona na horeuvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, ktory uviedol, Ze on drogy neberie ani neprechovava doma, ani nikde inde.
On netuSil, Zze vdome, v ktorom vtedy aktualne byval, sa nachadzali drogy.
V predmetny veCer sa doma nenachadzal, bol v penzione, ktory sa nachadza vedfla
jeho domu, priom dom mal odomknuty. PoCas Casu, ked on nebol doma, bolo
v dome viacero ludi, ktorych on nepoznal. Ked sa rano vratil domov, bol tam uz len
jeho kamarat XXXXX, ktory spal. Nasledujuci den naSiel na stole nejaké vrecko,
ktoré odlozZil aviac to nerieSil. Pri naslednej domovej prehliadke uvedené vrecko
vydal. Je nevinny, s uvedenou vecou nema nic€ spolo¢né.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy zaciatkom decembra roku 2015 bol spolu
s XXXXX na nejakej akcii v meste XXXXX, potom sa presunuli k nemu domov, kde
bolo vela inych ludi, ktorych on nepoznal. Drogy neberie a nema vedomost, Zeby
nieCo mal s drogami spolo¢né XXXXX.

Svedok mjr. XXXXX uviedol, Zze pésobi ako vySetrovatel a v rodinnom dome,
kde sa v tom Case zdrzoval XXXXX, vykonaval domovu prehliadku, v ramci nej bolo
zaistenych viacero veci, medzi nimi aj uzatvorené vrecko s neznamou krystalickou
latkou, ktoré bolo najdené v kuchynskej linke.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze vo veci bol vypracovany znalecky posudok
Kriminalisticko-expertiznym ustavom Bratislava, kde je uvedené, Ze na skumanie
bolo predloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom a obsahovalo 239 mg
materialu, v ktorom bola zistend pritomnost 3,4 metyléndioxymetamfetaminu
(MDMA) s priemernou koncentraciou 72,7 % hmotnostnych. Uvedené mnozstvo
materialu obsahovalo 174 mg absolutneho MDMA a KEU to povazuje za 1-3 obvykle
jednotlivé davky drogy.

Na predlozenych steroch zruk oznaCenych menom XXXXX bola zistena
skumanim pritomnost’ stép metamfetaminu, kokainu a MDMA.

Vo vzorke mocu osoby XXXXX nebola skriningovym vySetrenim zistena
pritomnost omamnej alebo psychotropnej latky.



Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechova pre vilastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku jed alebo prekurzor.

V zmysle § 15 pismeno a) a pismeno b) Trestného zakona je trestny ¢&in
spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (tzv. priamy umysel) alebo vedel, ze
svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel).

V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Vzhladom na to, po zhodnoteni vSetkych vo veci zabezpecenych dbékazov
a objasneni okolnosti svedcCiacich tak proti obvinenému XXXXX ako aj okolnosti
svedciacich v jeho prospech, som dospela k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nespachal obvineny XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX sa sice zdrziaval
v Case vykonania domovej prehliadky v rodinnom dome, dokonca tam aj vtedy
prechodne byval, avSak zaistené plastové vrecko, ktoré obsahovalo psychotropnu
latku - podla zistenia KEU, nebolo jeho, ani o iom nemal Ziadne blizSie informacie.

V priebehu konania sa nepodarilo preukazat, Ze XXXXX by bol osoba, ktora si
uvedenu omamnu latku zaobstarala a nasledne prechovavala. V dome sa podla
vyjadrenia obvineného ako aj svedka nachadzalo viacero ludi, bola tam dokonca
party a je teda pravdepodobné, Ze tam toto vrecko nechal niekto z nich.

Zaroven nebol zabezpeCeny ziadny relevantny dbékaz, ktory by potvrdil
skutoCnost, ze obvineny XXXXX spachal uvedeny trestny Cin.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Vachova
prokuratorka



