OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 247/17/4403-13 Nitra 18.11.2017
EEC: 2-32-170-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.03.2017 v Case medzi 10:25 hod. a 10:40 hod. na ZelezniCnej stanici XXXXX
vzal poskodenej XXXXX z pravého vrecka kabatu, ktory mala poSkodena obleceny,
mobilny telefon zn. LG - T 565b spolu so SIM kartou, ¢im bola poskodenej XXXXX,
nar. 02.06.1980, bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 150/5 spbsobena Skoda vo vyske
20,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditelstva PZ XXXXX, Odbor
Zelezni¢nej policie, Oddelenie Zeleznitnej policie PZ v XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
17.03.2017 bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dria 24.03.2017 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory k veci nic
neuviedol, na otazky povereného prislusnik, ani obhajcu neodpovedal. Otazky boli
obvinenému prelozené aj do romskeho jazyka, na tieto tiez nereagoval.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, ze dna 17.03.2017 asi od
10:25 hod. Cakala na zelezni¢nej stanici XXXXX na vlak do TopoflC€ian. Pristupil k nej
neznamy muz romskeho pdvodu, ktory sa jej pytal na rézne veci a popri tom jej vybral
lavou rukou z pravého vrecka jej kabata mobilny telefén zn. LG-T565b IMEI: XXXXX.
Nasledne zacal utekat s telefbnom smerom do dediny. Poziadala vypravkynu na stanici,
aby zavolala na jej telefénne Cislo XXXXX, ale pachatefl telefén zlozil. Kradezou telefénu
jej bola spésobena skoda vo vyske 50,- eur, ale telefén jej bol nasledne vrateny policiou,
tak neziadala o nahradu Skody.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze obvineny je jej vnuk, bol pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony a ona bola ustanovena ako jeho zakonny zastupca. Dna
17.03.2017 asi 0 11 hod. si vSimla, Ze jej vnuk ma pri sebe mobilny teleféon , ktory mu
zobrala, pretoZe vedela, Ze vnuk nema svoj mobilny telefén. Telefon dala svojej dcére
XXXXX, aby ho odniesla na obecny urad, lebo predpokladala, ze vnuk telefon niekde
nasiel. Nevedela, Zze vnuk odiSiel z dvora ich rodinného domu. Vnuk odiSiel z dvora bez
toho, aby si to vSimla prvykrat.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze obvineny je jej synovec a byva s nim v jednej
domacnosti. Dna 17.03.2017 jej matka XXXXX dala mobilny telefon, aby ho odniesla na
obecny urad. Telefon mala jej matka od synovca a myslela si, Ze ho niekde naSiel. Telefén
odovzdala zamestnankyni obecného uradu JelSovce.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu potvrdila, Ze predmetny mobilny telefén jej dna
17.03.2017 asi 0 10:50 hod. priniesla na obecny urad neznama zena romskeho pévodu,
s tym, ze telefon naSiel chlapec. Nasledne bola kontaktovana policiou o tom, Ze telefon bol
ukradnuty.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dékazy a to zapisnica o vydani
veci- mobilny telefon zn. LG-T565b IMEI: XXXXX so SIM kartou XXXXX; zapisnica
o rekognicii osoby, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 17.10.2012,
pravoplatny dna 21.01.2013, ktorym bol mal. XXXXX, nar. XXXXX pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena XXXXX, nar. 30.11.1957; listina
o ustanoveni za opatrovnika, odborné vyjadrenie podla§ 141 odsek 2 Trestného poriadku
zo dna 28.03.2017, ktorym bola uréena hodnota odcudzeného mobilného telefénu na
sumu 20,- eur, odpis z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
osobu obvineného.

Uznesenim sp.zn. XXXXX zo dia 24.03.2017 bol podlfa § 97 odsek 1 Trestného
poriadku vrateny mobilny telefon zn. LG-T565b IMEI: XXXXX so SIM kartou XXXXX
poskodenej XXXXX.

Vzhladom k pochybnostiam o duSevnom stave obvineného XXXXX  na navrh
povereného prisluSnika PZ, Okresny sud v XXXXX dna 25.07.2017 sp.zn. XXXXX vydal
s poukazom na ustanovenia § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku prikaz na
skumanie duSevného stavu obvineného XXXXX. Povereny prislusnik PZ pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na



skumanie dusevneého stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi av Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou —duSevnou zaostalostou stredne tazkéeho
stupfia. Tato duSevna porucha je trvalym stavom, medicinsky neovplyvnitelnym, pri
dobrej spolupraci zo strany pribuznych je mozZné podavanou lieCbou  zmiernit
nekontrolovanu impulzivitu azmiernit poruchy spravania. Vplyvom dominantnej
charakteristiky uvedenej duSevnej poruchy, ktorym je zavazny intelektovy deficit mozno
jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti hodnotit ako prakticky vymiznuté.
Obvineny XXXXX v Case spachania skutku nemohol rozpoznat spoloensku
nebezpecnost svojho konania a ani vnimat' jeho protipravnost. Obvineny nie je schopny
chapat zmysel trestného konania a nie je schopny sa pred sudom nalezite obhajovat.
Pobyt obvineného mbéze byt pri nedostatoCchom dohlade zo strany opatrovnika
potencialne spoloensky nebezpelny. KedZe vSak pre hlboky intelektovy deficit nie je
schopny pochopit’ zmysel pripadného trestu, nahradnym rieSenim za ulozeny trest by
mohlo byt pri pripadnom opakovani sa trestnej €innosti umiestnenie v zodpovedajucom
zariadeni socialnej starostlivosti, ktoré by zabezpecCilo dohfad, starostlivost a lieCbu
vramci moznosti iochranu spolo¢nosti. KedZe pribuzni maju snahu zabezpecit
obvinenému pozadovanu lekarsku starostlivost a dohliadat na uZivanie doporucene;j
lieCby, znalec nepovazuje za nevyhnutné ulozit ochrannu lieCbu kontrolovanu sudom.

Precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze konanim obvineného XXXXX doslo
k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona. Vykonanym znaleckym dokazovanim vSak bola zistena existencia
okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost obvineného XXXXX a to jeho nepricetnost v
Case spachania skutku. Znalec v  zaveroch znaleckého posudku konStatuje, Ze u
obvineného XXXXX boli v Case spachania skutku vymiznuté rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti a obvineny nevedel rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania
zdbvodu, Ze v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou ato duSevnou
zaostalostou stredne tazkého stupna.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Oravcova
prokuratorka



