OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 824/17/4403-97 Nitra 30.11.2022
EEC: 2-32-171-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- vpresne nezisteny den v mesiaci jul 1993 priSiel do domu XXXXX vo
Vrabloch na Starovej ulici & 101 a pozigal si od nej 500,- Sk, ktoré vraj
potreboval na zaplatenie pokuty na policii s tym, ze uvedenu sumu jej
o dva dni vrati, avSak uvedenu sumu jej nevratil, ¢im poskodenej spbsobil
Skodu vo vyske 500,- Sk (16,60 €),

dria 16.09.1993 priSiel do bytu Jifiho Vagenknechta v Hradci Kralové, Tf. E.

Benesa 1428 a poziadal ho o poZiCanie penazi na cestu domov s tym, ze do

30.09.1993 peniaze vrati a poSkodeny mu poZzical 688,- K&, avSak obvineny

uvedenu sumu nevratil a spésobil poskodenému Skodu vo vysSke 688,- KCs

(22,80 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dria 23.02.1994 bolo vydané uznesenie podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a suCasne podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX okrem inych aj za
horeuvedené dva skutky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX presne nezisteny der v mesiaci jul
1993 prisiel do domu Szdkeovej Marie, nar. 28.11.1938, bytom Vrable, Starova ul. &.
101 a pozi€al si od nej 500,- Sk, ktoré vraj potreboval na zaplatenie pokuty na policii
s tym, Ze uvedenu sumu jej o dva dni vrati, avSak uvedenu sumu jej do dnesnej doby
nevratil, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 500,- Sk, taktiez XXXXX priSiel
dna 16.09.1993 do bytu Jifiho Vagenknechta, bytom Hradec Kralove, Tr. E. BeneSe
1428 a poziadal o zapozi€anie penazi na cestu domov s tym, Ze do 30.09.1993
peniaze vrati a poskodeny mu zapozical 688,- KCs, avSak menovany v stanovenu
dobu uvedenu sumu nevratil a to ani do dnesnej doby, ¢im poSkodenému spdsobil
8kodu vo vyske 688,- Kcs.

Podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestného Cinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi
takym ¢inom znac¢nu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Horeuvedené skutky nie je mozné povazovat za Ciastkové utoky
pokracCujuceho trestného C€inu podvodu, nakofko tieto dva skutky boli spachané
potom, ¢o bolo dna 23.02.1994 vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu
podfa § 250 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005
uznesenim sp. zn. CVS: VP-4055/94.

Pre trestny Cin podvodu spachaného v Case skutku je potrebné, aby bola
trestnym Cinom spachana Skoda nie nepatrna.

XXXXX spbsobil poskodenej XXXXX Skodu vo vySke 500,- Kcs, ¢o je podfa
kurzu NBS 16,60 € a poSkodenému Jifimu Vagenknechtovi Skodu vo vySke 688,-
Kes, €o je podla kurzu NBS 22,80 €. Teda spdsobena vySka Skody nedosahuje
Skodu nie nepatrnu, a tym nie je naplneny jeden z obligatoérnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu podvodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
vec.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Vachova
prokuratorka



