OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 801/19/4403-31 Nitra 09.08.2021
EEC: 2-32-172-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 15. 11. 2019 v &ase priblizne o 19:35 hod. v Nitre na adrese Stefanikova
trieda 61, XXXXX v predajni Billa v nakupnej galérii Mlyny z predajnej plochy
odcudzil 1 kus natierky s pazitkou v hodnote 0,85 € ajedno pivo Desperados
v hodnote 1,19 € ato tak, Ze si tento tovar vilozil do vrecka nohavic a preSiel cez
pokladni€nu zénu bez zaplatenia, priCom takto konal aj napriek tomu, Zze mu bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Chrenova dna 30. 10. 2019 uloZena
blokova pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto svojim
konanim spésobil poskodenej spolognosti Billa s. r. 0., ICO : XXXXX so sidlom
Bajkalska 19/A, XXXXX Skodu v celkovej vysSke 2,04 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej veci bolo jednoznacCne zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedeny skutkovy stav bol zisteny zvypovede obvineného, vypovede
splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti Billa s. r. .0 XXXXX, vypovede
svedka XXXXX, ako aj zdalSich listinnych dbékazov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 20. 08. 2020 ku spachaniu
skutku priznal a svoj skutok ofutoval. Vo svojej vypovedi po pouceni podla § 216
Trestného poriadku vyslovne suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania.

Obvineny XXXXX nebol v minulosti nikdy trestne stihany. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
bol v minulosti celkovo 4 krat postihovany pre priestupky, priCom v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky proti majetku a oba tieto priestupky boli z roku 2019. Od spachania
skutku, ku ktorému doSlo 19. 11. 2019, sa obvineny nedopustil Ziadneho priestupku.
Zo spravy vypracovanej resocializachym zariadenim, v ktorom sa toho casu
nachadza vyplyva, Ze obvineny bol v tomto zariadeni umiestneny dna 17. 12. 2019
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Nitre 13P/347/2019. Pocas celého
obdobie, ktoré v resocializachom centre stravil participoval na priebehu
resocializatného programu, a prejavoval snahu o adekvatne fungovanie a zapojenie
sa do bezného zivota. Obvineny prejavoval dostato¢ny reSpekt voci personalu a riadil
sa ich upozorneniami. V dodrziavani pravidiel a rezimu neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky. POOCas celého pobytu nebola uobvineného zaznamenana recidiva
v uzivani psychotropnych latok. PoCas pobytu obvineny navstevoval Gymnazium
XXXXX v Krupine, kde ukonCil v Skolskom roku 2020/2021 tresta roCnik
S vyznamenanim.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo bez navrhu podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi,
Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak
bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym ojej nahrade uzavrel dohodu
a vzhfadom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti s poukazom najma na osobu
obvineného a vSetky okolnosti pripadu mam za to, ze su splnené zakonné
podmienky na postup podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku a z toho dévodu



mozno toto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 sa v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania urci skusobna doba na 1 az 5 rokov, ktora zaCina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Kozarova
prokuratorka



