OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 824/17/4403-98 Nitra 30.11.2022
EEC: 2-32-172-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Doplrite text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Doplrite v presne nezisteny den v mesiaci jul 1992 a na doposial presne nezistenom
mieste v Nitre prevzal od XXXXX 4.000,- DM (2.045,17 €) za tym ucCelom, Ze mu
prinesie zo zahraniCia osobné motorové vozidlo zn. Renault - Chamade, nasledne
mu vozidlo aj odovzdal, avSak bez SPz, kedy mu XXXXX doplatil 100.000,- K¢s
(3.319,39 €) a priblizne asi za mesiac XXXXX zobral od XXXXX uvedené vozidlo za
tym ucelom, Ze mu vybavi SPZ, avdak do dnesnej doby mu vozidlo nevratil a ani
peniaze inapriek viacerym urgenciam, ¢im poskodenému DekySovi Jaroslavovi
podla jeho vyjadrenia sp6sobil Skodu najmenej 179.200,- Sk (5.948,35 €), skutkovu
vetu



v presne nezisteny defi v mesiaci jul 1992 a na doposial presne nezistenom mieste
v Nitre prevzal od XXXXX 4.000,- DM (2.045,17 €) za tym ucelom, Ze mu prinesie zo
zahranicia osobné motorové vozidlo zn. Renault - Chamade, nasledne mu vozidlo aj
odovzdal, avdak bez SPZ, kedy mu XXXXX doplatil 100.000,- Ké&s (3.319,39 €)
a priblizne asi za mesiac XXXXX zobral od XXXXX uvedené vozidlo za tym ucelom,
e mu vybavi SPZ, av8ak do dnesnej doby mu vozidlo nevratil aani peniaze
i napriek viacerym urgenciam, ¢im poskodenému DekySovi Jaroslavovi podfa jeho
vyjadrenia spdsobil Skodu najmenej 179.200,- Sk (5.948,35 €),

v presne nezisteny den v mesiaci september 1992 na doposial presne
nezistenom mieste v Nitre prevzal od XXXXX sumu 40.000,- Sk (1.327,76 €) za tym
ucelom, Ze mu prinesie zo zahraniCia osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf,
pricom vSak vozidlo, ktoré mal podla dohody priniest do tyzdna nepriniesol, po
viacerych urgenciach vratil XXXXX sumu 30.000,- Sk (995,82 €) stym, ze
zostavajucich 10.000,- Sk (3.31,94 €) mu vrati do tyzdna, avdak do dnesnej doby
peniaze nevratil, ¢im poSkodenému spésobil Skodu vo vyske 10.000,- Sk (3.31,94 €),

v mesiaci september 1992 potom, o poskodeny XXXXX cestou obvineného
mal zaujem o kipu osobného motorového vozidla zn. Skoda atento mu ponukol
vozidlo Peugeot 204 za sumu 60.000,- K&s (1.991,64 €) s tym, Ze mu do dvoch
tyzdiiov na vozidlo vybavi aj SPZ, za ¢o dodato&ne zaplati sumu 20.000,- Ké&s
(663,88 €), posSkodeny podfa dohody za vozidlo obvinenému uhradil sumu 80.000,-
Kes (2.655,51 €) a po dvoch tyzdrioch obvineny XXXXX od poskodeného vozidlo
zobral s tym, Ze mu vybavi SPZ, ale do dnesného dfia mu vozidlo nevratil, a tak isto
ani sumu 80.000,- KCs ((2.655,51 €), ktoru za vozidlo zaplatil,

dna 10.11.1992 vo vecernych hodinach v reStauracii Alfa v Nitre prevzal od
XXXXX sumu 3.000,- DM (1.533,88 €) za tym ucCelom, Ze na druhy den mu prinesie
zo zahraniCia osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, pri€com v dohodnutom
C¢ase mu vozidlo nepriniesol, po viacerych urgenciach do dnesSnej doby mu nevratil
ani uvedenu sumu, ¢im poskodenému spésobil Skodu vo vySke najmenej 59.400,- Sk
(1.971,72 €),

dna 26.1.1993 na presne nezistenom mieste v Nitre si zapoziCal od XXXXX
sumu 175.000,- Sk (5.808,94 €) stym, Zze mu ich vrati do 14.02.1993, avSak
v stanovenu dobu mu tuto sumu nevratil, ato ani po viacerych urgenciach do
dnesSnej doby, ¢im poskodenému spésobil Skodu vo vyske 175.000,- Sk (5.808,94 €),

v presne nezisteny den v mesiaci marec 1993 v Nitre na presne nezistenom
mieste prevzal od XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Toyota, SPZ: NRH 14-05 za
tym ucelom, Ze ho od neho kupi za sumu 50.000,- Sk (1.659,70 €) s tym, Ze uvedenu
sumu mu zaplati do 15.04.1993, avSak v stanovenu dobu mu peniaze nezaplatil,
vozidlo nevratil do dnesnej doby i napriek viacerym urgenciam, ¢im poskodenému
spbsobil skodu vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €),

dna 07.07.1993 priSiel do domu XXXXX vo Velkom Cetine €. 143 a poziadal ju
o zapozicanie 200,- D (102,26 €), ktoré vraj potreboval na kupu vozidla s tym, Ze ich
vrati do tyzdna, priCom v stanovenu dobu ich nevratil, ato ani do dnesSnej doby
i napriek viacerym urgenciam, ¢im posSkodenej spdsobil Skodu vo vySke najmenej
3.800,- Sk (126,14 €),

v presne nezistenom Case od konca mesiaca april 1997 do polovice mesiaca jun
toho istého roku v Brne vylakal od XXXXX, bytom Velky Cetin &. 276 okr. XXXXX,
ktorému sa predstavil ako zastupca neexistujucej firmy Baunach GmgH Wurzburg zo
Spolkovej republiky Nemecko, Ciastku 3.000,- K&s (99,58 €) ako poplatok za
prisfubené sprostredkovanie prace v SRN, priCom nemal v umysle zaistit mu pracu
a peniaze si ponechal pre svoju potrebu anasledne dna 26.4.1997, po



predchadzajucej dohode, dal menovanému pinu moc k uzatvaraniu podobnych
zmluv s dalSimi ob&anmi, priCom XXXXX Gregor ako sprostredkovatel dna
21.06.1997 v Olomouci na Sladkovského ul., Ceska republika, v restauracii na
autobusovej stanici uzatvoril zmluvu o sprostredkovani prace v zahraniCi
s poskodenymi obCanmi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nasledne dna
25.06.1997 na tom istom mieste s XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom od kazdého prevzal Ciastku 2.000,- K&s (66,39 €)
a 35,- DM (17,90 €) ako poplatky spojené so sprostredkovanim, ktoré nasledne
odovzdal v Brne, Ceska republika, XXXXX, ktory pracu nezaistil a peniaze si
ponechal pre svoju potrebu, ¢im spdsobil celkovu Skodu vo vyske 31.000,- KcCs
(1.329,01 € a 490,- DM (250,53 €),

Odovodnenie:

Dna 23.02.1994 bolo vydané uznesenie podfa § 160 odsek 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a suCasne podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX okrem inych aj za
horeuvedené dva skutky.

Obvineny XXXXX bol v obdobi od kedy spachal trestné Ciny, za ktoré mu je
vznesené obvinenie v spise CVS: ORP-548/0OEK-KN-2009, viackrat sudne trestany,
pricom mu boli uloZené aj nepodmienecné tresty, ¢o vyplyva hlavne z jeho odpisu
registra trestov ako aj z prehladu dob jeho uvaznenia. Vykony vazby a trestu odnatia
slobody vykonaval hlavne v Ustavoch na uzemi Ceskej republiky.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze XXXXX ma vregistri trestov 13
zaznamov, ztoho v Ceskej republike bol odstdeny 11-krat. Naposledy to bolo
Mestskym sudom v Brne pod spisovou znackou T 204/2018 zo dna 26.03.2019,
pravoplatnym toho istého dna, za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Taktiez bol odsudeny Krajskym sudom Brno - pobocka Zlin pod spisovou
znackou 61T 6/2017 zo dnha 16.11.2017, pravoplatnym dna 31.05.2018, za trestny
¢in nedovolenej vyroby ainé nakladanie s omamnymi a psychotropnymi latkami
a s jedmi. Bol mu ulozeny nepodmieneCny trest odnatia slobody 3 roky a 10
mesiacov.

Taktiez bol odsudeny Mestskym sudom v Brne pod spisovou znacCkou
11T/157/2011 zo dna 11.10.2011, pravoplatnym dna 01.11.2011, za trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy. Bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky.

Za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy bol XXXXX opakovane odsudeny
na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré si vykonaval v ustavoch na vykon
trestu v Ceskej republike.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pretoze v pripravnom konani bolo preukdzané, Ze konanie obvineného napina
vSetky znaky trestnOho Cinu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z. z. atrest, ku ktorému by
mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol
uloZzeny viacerymi rozsudkami, hlavne z Ceskej republiky, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Veronika Vachova
prokuratorka



