OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 229/20/4403-24 Nitra 12.08.2021
EEC: 2-32-173-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.09.2019 o 17.50 hod. na zacCiatku pravej prifahlej steny rodinného domu €. 27
v obci XXXXX na pozemku s parcelnym cCislom 100/1, k. u. XXXXX, zapisany na LV
C. 725, ktory prislucha k rodinnému domu €. 25 odkopal v zemi zakopanu plastovu
odpadovu ruru, oranzovej farby o priemere 110 cm, ktoru nasledne kladivom, ktoré
drzal v ruke poskodil, a to tak, Zze niekolkymi udermi spravil do nej dieru, ¢im
poskodenej XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 245,- EUR

Okresnému uradu v Nitre, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Obvodného oddelenia



XXXXX uznesenim so spisovou znackou XXXXX dfia 08.04.2020 podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne po vykonanom dokazovani
uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnha 03.12.2020 vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vec realizujuci povereny prislusnik OO
PZ Luzianky v konani vypocul obvineného XXXXX, svedka — poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Stefanie XXXXX,
zabezpecil znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo XXXXX a jeho vysluch,
obhliadku miesta C€inu ako aj listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje opravnenie a odmietol vo veci vypovedat.

Poskodena XXXXX uviedla vo svoje vypovedi, ako si pred priblizne 15 rokmi
dala spravit’ kanalizaciu na odtok z kuchyne, priCom rura viedla cez pozemok susedy
XXXXX. V mesiaci september 2019 priblizne o 17:30 hodine pocula ako niekto bucha
s kladivom, priCom nasledne priSiel jej syn FrantiSek, ktory jej povedal, Ze ma rozbitu
kanalizaciu. Nasledne isla pozriet von na pravu stranu domu, pricom videla, ze je
rozbitd odpadova rura — bola v nej diera. PoSkodenim odpadovej rury jej vznikla
Skoda 100,- EUR.

Z vysluchu XXXXXj vyplyva, Ze je dcérou posSkodenej XXXXX, pricom
v mesiaci september 2019, a to 29. alebo 28. septembra priblizne medzi 17:00-18:00
hodine sa nachadzala v dome na adrese XXXXX 27, pri€om zvonku poc€ula narazy,
ako keby niekto buchal do steny. Pozrela sa von a videla suseda XXXXX ako nie€o
drzal drevenou nasadou a ako tym asi dvakrat udrel. Ihned volala svojmu bratovi
FrantiSkovi, a ten priSiel. Nasledne zbadala rozbitu odpadovu ruru oranzovej farby.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze v predmetny defi mu zavolala jeho
sestra Eva, ktora mu oznamila, Ze sused XXXXX odkopal kanalizaciu, ktoru rozbija.
Ihned iSiel na adresu svojej matky XXXXX 27, kde videl Ze asi pol metra od
rodinného domu je platova rura rozbita, bola v nej diera asi pol metra. XXXXX sa tam
nachadzal, vychadzal zdomu von a dnu. Nasledne zavolal policiu. Po obhliadke
poskodenej rury znalcom, bola tato zasypana a v dome sa vyuZziva stara kanalizacia,
ktora sa vymenila za novu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je synom obvineného XXXXX a ze
niekedy v mesiaci oktober 2019 v Case 0 13:00 odiSiel spolu so svojou manzelkou
Petronelou a rodi€émi Martou a XXXXX a so svojou sestrou Stefanie XXXXX z domu
na adrese XXXXX do Modry, priCom sa vratili asi o 18:00 hodine. VSimol si, ze pred
domom sa nachadzaju susedia XXXXX a vébec si nevsimol, ze by niekto rozbijal
alebo nieCo odkopaval pri dome XXXXX.



Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze je manzelkou obvineného a tato
v poobednajSich hodinach dria 28.09.2019 pocula pri rodinnom dome ich susedov
XXXXX buchot, pricom videla odkopanu plastovu ruru oranzovej farby a pri nej stala
suseda XXXXX s krompacom, s ktorym odkopavala jamu v prednej Casti ich domu.
Nasledne sa svedkyna vyjadrila k nasledujucemu driu 29.09.2019, kedy uviedla, Ze
boli cela rodina od 13:30 do 18:00 v Modre na vinobrani. Jej manzel bol cely ¢as
vnutri vdome a Ziadnu ruru nerozbil.

Z vysluchu svedkov XXXXX a Stefanie XXXXX vyplyva, Ze v predmetny den
boli poobede na vinobrani v Modre a prisli az vo ve€ernych hodinach, kedy sa pred
domom susedov XXXXX nachadzali XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nevedia,
resp. si nevsimli, Ze by im mal niekto poSkodit plastovu ruru.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v predmetny den 29.09.2021 v Case
asi 0 17:00 hodine v nedelu iSiel zdomu do pohostinstva, pricom pri dome XXXXX si
v8imol XXXXX ako stal a buchal po nieCom v zemi. V ruke drzal ryl alebo motyku
a asi tri az patkrat tym udrel po nieCom a z uderov vychadzala ozvena. Ked sa vracal
domov pocul tiez podobné udery asi tri-Styrikrat. Nasledne opatovne isiel okolo a uz
videl pred domom policiu, tak povedal, Ze videl obvineného ako rozbija.

Do spisu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy z obce XXXXX, z ktorych je
zrejme, Zze medzi rodinou XXXXX a XXXXX eviduje obec viacero susedskych sporov
tykajucich sa napriklad vstupovania na pozemok resp. vypustania Zumpy.
Z vySetrovacieho spisu takisto vyplyva, Ze s ulozenim odpadovych rur veducich
z domu XXXXX XXXXX s manzelkou nesuhlasili a dokonca vyzyvali susedov, aby si
odpadovu ruru odstranili. Do spisu bol taktiez zabezpecCeny listinny dékaz — list, ktory
adresovala dna 28.09.2019 XXXXX susede XXXXX, ktorého obsahom je okrem
iného nesuhlas s vykonavanim prac na dome zo strany pozemku XXXXX
a neumoznenie pristupu na ich pozemok s vyslovnym varovanim, Ze vSetko, ¢o
urobili na ich pozemku, bude odstranené.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Skodou malou sa vzmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Z vysluchu svedka — poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, ze
poskodenim odpadovej rury jej vznikla Skoda vo vyske 100,- EUR. Z vysluchu znalca
Ing. Ratulovského po vzneseni obvinenia vyplyva, ze uvedeny rozsah prac atyp
poskodenia, ktoré zahrnul do svojho znaleckého posudku vypracovaného pred
vznesenim obvinenia je jednoduchy a nevyzaduje si konkrétnych odbornikov
v danom odbore, pricom prace na oprave je mozné opravit aj svojpomocne , kedy by



sa hodnota prac do celkovej vySky nezaratavala. V takom pripade je hodnota
materialov na urovni 245,- EUR.

V predmetnom posudzovanom pripade vychadzajuc zo vSetkych ddkazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise a najma z dékazov zabezpe€enych do
spisu po vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze posSkodenim uvedenej odpadovej rury
nedo$lo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, nakolko nedo$lo k spdsobeniu
8kody na urovni ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona, ktory definuje malu
Skodu vo vyske 266,- EUR.

Podla § 50 odsek 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, ak Skoda neprevySuje dvojnasobok najnizSej
mesacnej mzdy ustanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

Konanie obvineného, ktoré bolo predmetom tohto trestného stihania, tak sice
nenapina znaky skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Z uvedeného dévodu je potrebné takéto spravanie kvalifikovat ako
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a vec tak bolo potrebné postupit na
prejednanie priestupku, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad Nitra,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



