OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 506/22/4403-8 Nitra 02.12.2022
EEC: 2-32-173-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.09.2022 v Case o 13:56 hod. v XXXXX na ulici XXXXX smerom na ulicu
XXXXX riadil ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz GLC 250 d
s evidenénym Cislom XXXXX a vosSiel do protismeru na ulicu XXXXX, ¢im porusil
dopravné znacenie ,Zakaz vjazdu", kde bol zastaveny policajnou hliadkou, pocas
kontroly sa podrobil dychovej skuSke a v €ase o0 13.56 hod. mu bola v dychu
namerana hodnota 0,49 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, naslednou
opakovanou dychovou skuskou v Case 14.13 hod. mu bola namerana hodnota 0,47
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a tretou dychovou skuskou mu bola v Case
0 14.32 hod. namerana hodnota 0,40 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru XXXXX, Okresny dopravny
inSpektorat XXXXX.



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo dfa
30.09.2022 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v ramci skrateného vyS$etrovania bol dékazmi vykonanymi v pripravnom konani a to
vysluchmi obvineného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, zabezpefeného
znaleckého posudku ako aj zo zabezpe€enych listinnych dbkazov zisteny a
preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a Ze tohto konania sa dopustil obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal a tento
ofutoval. Do buducna sa chce takéhoto konania vyvarovat.

Povereny prislusnici policie XXXXX a XXXXX vo vypovediach opisali ako
v XXXXX na ulici XXXXX zastavili vozidlo Mercedes-Benz GLC 250 d s evidenénym
Cislom XXXXX, ktoré voSlo do protismeru na uvedenu ulicu, ¢im vodi¢ porusil
dopravné znacCenie ,Zakaz vjazdu". VodiCa vyzvali aby predlozil doklady a podrobili
ho dychovej skuske meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo pristroja
A409634, pricom vysledok skusky bol pozitivny v ¢ase o 13.56 to bolo 0,49 mg/I
alkoholu. Svedkovia opisali dalSie vysledky dychovych skusok tak, ako je to uvedené
v skutkovej vete.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su vSetky tri zapisy o vykonanych dychovych
skuskach pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Cislo pristroja A409634 zo dna
30.09.2022 s nameranymi hodnotami 0 13.56 hod. 0,49 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, o 14.13 hod. 0,47 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu
avcase 0 14.32 hod. 0,40 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Z certifikatu
oovereni C. 0253-640-045-22 k analyzatoru dychu platného do 28.10.2022
vyplynulo, Ze tento ma podla vysledku merania neistoty merania +/-5% nameranej
hodnoty.

S poukazom na tieto skutoCnosti a za ufelom zistenia skutocnej hladiny
alkoholu v krvi vodi€a XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie toxikologia XXXXX, ktory v zavere znaleckého posudku
konstatuje, Zze na zaklade spatného prepocCtu z objektivne ziskanych udajov, ako
i vypovede vodi¢a XXXXX, jeho najpravdepodobnejSia koncentracia etanolu v krvi
v Case skutku 0 13.56 hod. dna 30.09.2022 bola na urovni medzi minimalne 0,91
g/kg (promile) a maximalne 0,96 g/kg (promile).

PreCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost,



ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie fudi, alebo sp&sobit zacnu Skodu na majetku.

Pri vySSie citovanom tresthom Cine je trestna zodpovednost u pachatela
podmienena stavom vylu€ujucim spdsobilost na vykon zamestnania alebo inej
cinnosti, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit’ znacnu
Skodu na majetku. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou
praxou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnend, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg — jedno promile.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné konstatovat, ze zistena koncentracia
etylalkoholu v krvi vrozsahu najmenej 0,96 g/kg (promile) u obvineného dna
30.09.2022 013.56 hod. nie je hodnota, ktora stanovuje hranicu trestnej
zodpovednosti. Delikty, pri ktorych bola zistena hodnota alkoholu nizSia ako 1
promile sa posudzuju ako priestupky.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené okolnosti je potrebné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX sa predmetného skutku dopustil, ale jeho konanie nevykazuje pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona. Za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného
ako trestny ¢&in, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prisludny Okresny dopravny indpektorat XXXXX

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



