OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 473/18/4403-11 Nitra 11.10.2018
EEC: 2-32-174-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
- trestny Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2003 v Case okolo 18:30 hod. v Zlatych Moravciach na nastupisti SAD
pristupil k poSkodenému XXXXX a opakovane ho kopal a udieral rukou do oblasti
hrudnika, hlavy, kolena, ¢im tak poSkodenému XXXXX spésobil zlomeninu X. rebra
vpravo, pohmozdenie lavej strany tvare alavej oCnice, a pomliazdenie pravého
kolena a predkolenia s dobou lieCenia priblizne v trvani troch tyzdnov, poc€as ktorych
nemohol poskodeny vykonavat fyzickU pracu, pocitoval bolesti pravého
hrudnika, hlavy a pravej dolnej koncatiny, a mal stazené videnie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce (dalej len
.policajny organ®) sp. zn. ORP-264/ZM-O3 zo dria 13.08.2003 bolo podfa § 160 odsek 1
zakona €. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom v zneni zakona €. 422/2002 Z. z.
(dalej len ,zakon o trestnom konani sudnom®) zacaté trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory mal byt spachany
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim policajného organu sp. zn. ORP-264/ZM-O3 zo dfia 11.09.2003 bolo
podfa § 163 odsek 1 zakona o tresthom konani sudnom vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. v subehu
s trestnym cinom vytrZznictva podla § 202 odsek 1 zakona ¢€. 140/1961 Zb. na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre sp. zn. OUJP-
938/20-NR-2003 zo dria 04.05.2004 bolo podlfa § 163 odsek 1 zakona o tresthnom konani
sudnom vznesené ml. XXXXX pre trestny CcCin ublizenia na zdravi spachany
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 221 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. v subehu
s trestnym ¢€inom vytrznictva spachany spolupachatelstvom podlfa § 9 odsek 2 k § 202
odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre sp. zn. OUJP-
938/2-OVK-NR-2003 zo dna 27.03.2006 bola podla § 21 odsek 1 (per analogiam) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny
poriadok®) vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania z trestnej veci
obvineného ml. XXXXX vedenej pod CVS: ORP-938/2-OVK-NR-2003, a to na samostatné
konanie vedené pod CVS: ORP-252/2-OVK-NR-06.

V predmetnej trestnej veci bol vramci pripravného konania ku skutku vypocuty
obvineny ml. XXXXX (€. I. 20-24, €. I. 147-153), svedok-posSkodeny XXXXX (€. |. 28-32, €.
[. 128-131), svedkyna-poSkodena XXXXX (€. I. 38), svedok XXXXX (&. I. 91-93), svedok
XXXXX (€. 1. 78, €. I. 132-134), svedok XXXXX (€. I. 79, €. . 135-137), svedkyna XXXXX
(€. 1. 77), svedok XXXXX (€. |. 73-75), svedok XXXXX (€. |. 85-88), svedkyria XXXXX (€. I.
82-84) a znalec MUDr. XXXXX (€. I. 80-81), zaroven bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenym ml. XXXXX a poskodenym XXXXX (€. I. 53-58), konfrontacia medzi svedkom
XXXXX a poskodenym XXXXX (€. I. 65-68), konfrontacia medzi svedkom XXXXX a
poskodenym XXXXX (€. I. 69-72), a boli zabezpecCené listinné podklady, ato znalecky
posudok €. 101/2003 MUDr. XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo (€. I. 96-110), lekarske
spravy (€. I. 33-35), vycislenie a uplatnenie naroku nahrady Skody zo strany Socialnej
poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (€. . 40-51, &. |. 154-156), a ostatné
k veci suvisiace listinné dokazy.

Preskimanim spisovych materialov (vySetrovacieho spisu ako aj dozorového spisu



v trestnej veci) bolo zistené, Zze po predlozeni vySetrovacieho spisu s navrhom na
zastavenie trestného stihania zo dna 16.06.2006 bola predmetna trestna vec dna
21.07.2006 vratena postupom podla § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
vySetrovatefovi Policajného zboru na doSetrenie stym, aby okrem iného vykonal aj
konfrontaciu medzi poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX, nakolko podfa nazoru
pbvodne dozorujucej prokuratorky boli medzi ich vypovedami rozpory, ktoré bolo potrebné
odstranit.

Vzhfadom k tomu, Ze svedok XXXXX bol na konfrontaciu predvolavany, avsak
predvolanie si neprevzal s odévodnenim, Ze zasielku si neprevzal v odbernej lehote,
a zaroven sa operativnym Setrenim v mieste jeho trvalého pobytu podarilo zistit, Ze sa na
danom mieste nezdrziava, nakolko sa nachadza na Gzemi Ceskej republiky, kde je aj
zamestnany, bolo trestné stihanie obvineného ml. XXXXX dnfia 31.10.2006 postupom
podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené, nakolko nebolo mozné
pre nepritomnost svedka vec naleZite objasnit.

Dna 26.06.2018 bolo postupom podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zapokraCované v trestnom stihani obvineného ml. XXXXX, lebo dévod na preruSenie
pominul, nakolko som dospel k nazoru, ze vykonanie konfrontacie medzi poSkodenym
XXXXX a svedkom XXXXX nie je pre objasnenie veci nevyhnutné.

Dna 08.10.2018 predlozil vySetrovatel Policajného zboru tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného ml. XXXXX pre
trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. v subehu
s trestnym Cinom vytrznictva podfa § 202 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. s poukazom na
§ 2 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze aj napriek tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenému mladistvému vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky
vySSie uvedenych trestnych Cinov a skutku sa dopustil obvineny ml. XXXXX, v danej veci
je predmetny navrh vySetrovatefa Policajného zboru neopodstatneny, nakofko do uvahy
prichadza postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premicané.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost' €inu sa posudzuje a



trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 16 zakona €. 140/1961 Zb. trestnost’ €inu sa posudzuje podfa
zakona uc€inného v Case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb., trestnost €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,
c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych &inoch.
Podla § 67 odsek 3 zakona €. 140/1961 Zb., premiCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny C€in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
Podla § 67 odsek 4 zakona &. 140/1961 Zb., preruSenim premiCania sa zacCina
nova premicacia doba.

Podla § 67 odsek 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom od 01.12.2003, do
premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a Trestného
poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 odsek 2 Trestného
poriadku.

Podla § 173 odsek 2 zakona o tresthom konani sudnom, vySetrovatel s
predchadzajucim suhlasom prokuratora méze preruSit trestné stihanie, ak sa obvineny
vyznamnou mierou podiefa na objasneni korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a Trestného zakona) alebo
obzvlast zavazného umyselného trestného C&inu (§ 41 odsek 2 Trestného zakona)
spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo teroristickou skupinou
alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu; prerusit trestné stihanie
sa nesmie voCi organizatorovi alebo navodcovi trestného Cinu, na objasneni ktorého sa



podiefa.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zékona, do premi¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doasne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, priCom sa potresce odnatim slobody az
na dva roky alebo penaznym trestom.

Trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. sa dopusti
ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Zze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob
alebo iné pietne miesto alebo hrubym spésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obcanov,
priCom sa potresce odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, Ze pachatelov skutok
sa posudzuje podfa toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatela najpriaznivejSie, pricom
vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije bud len pravo platné v Case Cinu, alebo pravo
neskorsie.

Vzhfadom na uvedené, nie je mozné trestnost skutku posudit Ciasto¢ne podfa
zakona uc€inného v Case spachania skutku a Ciastone podla zakona udinného v Case
rozhodovania sudu.

Po porovnani vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti
stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako trest za
spachany trestny &in, porovnanim dizky premléacej doby a porovnanim podmienok
preruSenia plynutia premliCacej doby a napokon porovnanim podmienok spocivania
plynutia premiCacej doby bolo zistené, Ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ked sa
podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla
ustanoveni Trestného zakona uc€inného v Case jeho spachania, to znamena podla
ustanoveni § 221 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. a § 202 odsek 1 zakona &. 140/1961
Zb.

V danom pripade je obvineny ml. XXXXX stihany pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi
podla § 221 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla
§ 202 odsek 1 zakona ¢€. 140/1961 Zb., u ktorych zakonodarca stanovil v obidvoch
pripadoch hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere az dva roky,
teda v danom pripade je premli€acia doba ustanovena na 3 roky v sulade s ustanovenim §



67 odsek 1 pismeno d) zakona €. 140/1961 Zb.

V predmetnej trestnej veci zacCala 3 roCna premiCacia doba plynut driom
05.07.2003, teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného €inu. Dia 04.05.2004 bolo
obvinenému ml. XXXXX v tejto trestnej veci vznesené obvinenie, v désledku ¢oho sa
plynutie premlCacej doby v zmysle § 67 odsek 3 pismeno a) zakona ¢. 140/1961 Zb.
preruSilo, a zaCala plynut nova 3 ro¢na premiCacia doba v sulade s § 67 odsek 4 zakona
€. 140/1961 Zb. Nasledne boli vykonavané dalSie procesné ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela, pricom podstatnym pre toto rozhodnutie bolo uznesenie vySetrovatela
Policajného zboru sp. zn. ORP-938/2-OVK-NR-03 zo dna 31.10.2006, ktorym podla § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie ml. XXXXX, nakolko pre
nepritomnost svedka nebolo mozné vec nalezite objasnit. Driom 31.10.2006 teda zacala
plynut nova 3 ro¢na premlcacia doba.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade porovnania podmienok
spoCivania plynutia premiCacej doby bolo pre obvineného ml. XXXXX vyhodnejSie
aplikovat’ ustanovenia zakona €. 140/1961 Zb., ato z dévodu, Ze v pripade preruSenia
trestného stihania pre nepritomnost svedka premlCacia doba v zmysle § 67 odsek 2
pismeno e) zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom od 01.12.2003 nespociva, a to
z dévodu, Ze trestné stihanie nebolo preruSené podla § 173 odsek 2 Trestného poriadku
(u tzv. spolupracujuceho obvineného), av8ak premi€acia doba v zmysle § 87 odsek 2
pismeno e) Trestného zakona by prave naopak spocivala. Ak by sa teda dana vec mala
posudzovat podla su€asného Trestného zakona, tak by premiCacia doba od 31.10.2006
do 26.06.2018 spocivala, a teda by nedoslo k premiI€aniu trestného stihania a v trestnom
stihani ml. XXXXX by sa muselo pokraCovat. Pri posudzovani danej veci podfa zakona C.
140/1961 Zb. vSak premlCacia doba nespocivala, nova 3 ro¢na premlacia doba od
31.10.2006 aj nadalej plynula, pricom pre skumanie aplikacie institutu premicania
trestného stihania je nutné posudit’ uz len dévody preruSenia plynutia premliacej doby
podfa § 67 odsek 3 zakona €. 140/1961 Zb., teda Ci po preruSeni trestného stihania boli
vykonané nasledujuce ukony policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu,
ktoré smerovali k trestnému stihaniu pachatefla, alebo &i pachatel spachal v premliacej
dobe trestny Cin novy, na ktory zakon &. 140/1961 Zb. ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi.

Z vySetrovacieho spisu sice vyplynulo, Ze vySetrovatel Policajného zboru po
preruSeni trestného stihania dha 31.10.2006 vykonaval pravidelné Setrenia po pobyte
svedka XXXXX, ktoré boli sCasti neuspesné, avSak podfa platnej judikatury podmienky
zaniku trestnosti treba posudzovat samostatne u kazdého pachatela, priCom judikatura
nepovazuje kazdy ukon policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora, alebo sudu
nasledujuci po vzneseni obvinenia za skuto¢ne smerujuci k trestnému stihaniu pachatela.
Za takéto ukony povaZzuje sudna prax iba predvolanie, predvedenie obvineného, vysluch
obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obZaloby, vydanie trestného rozkazu alebo
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny €in o premi€anie ktorého ide,



rekonstrukciu, vySetrovaci pokus, vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Je vSak
nutné konstatovat, Ze takéto ukony v trestnej veci obvineného pocas plynutia premliCacej
doby od 31.10.2006 do 26.06.2018 vykonané neboli.

Za ucelom zistenia, ¢i doslo k preru$eniu premi€acej doby v zmysle § 67 odsek 3
pismeno b) zadkona ¢. 140/1961 Zb. bolo skumané, &i obvineny po€as uvedenej doby
spachal trestny €in novy, na ktory predmetny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo
prisnejsi. Za u€elom posudenia okolnosti v zmysle § 67 odsek 2 alebo odsek 3 zakona €.
140/1961 Zb. bol do vySetrovacieho spisu zabezpeCeny aktualny odpis registra trestov
a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na obvineného, pri¢om z neho bolo zistené, ze
obvineny nema Ziaden zaznam v registri trestov, a nebol ani priestupkovo rieSeny pre

Ziaden priestupok.

Vzhlfadom k tomu, Zze doba troch rokov v zmysle ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno
d) zakona ¢. 140/1961 Zb., uplynula dna 31.10.2009, priCom v tomto obdobi podfa
predlozeného spisu nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie
premiCacej lehoty, &i spOsobit’ jej spoc€ivanie v zmysle ustanoveni § 67 odsek 2 alebo

odsek 3 zakona &. 140/1961 Zb., premliCacia doba na trestné stihanie obvineného pre
vySSie uvedeny skutok uz marne uplynula.

PremICanim podla naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost a trestnost,
ide o institut hmotno-pravny, je negativnhou podmienkou trestnej zodpovednosti.
PremlCanie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti Cinu, spésobuje zanik
trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat do uvahy vychodisko Casové, kde sa
vychadza z tohto pravneho stavu, ktory tu je v €ase spachania posudzovaného Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Sokol
prokurator



