OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 776/17/4403-5 Nitra 30.11.2017
EEC: 2-32-174-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 09.10.2017 v &ase okolo 16:40 hod v Nitre na adrese Stefanikova trieda
61 v obchodnom centre Mlyny, vosla do predajne Billa, presunula sa k regalu odkiafl
rukou vzala 2 kusy debrecinskej bagety v hodnote 1,59 € za kus, nasledne sa
presunula k regalu s ovocim odkial rukou vzala 1 kus bananu a nasledne sa
presunula k regalu s proteinovymi ty€inkami odkial rukou vzala 1 kus proteinovej
tyCinky zn. PROTEIN v hodnote 1,19 €, pricom tento tovar si vloZila do nohavic, ktoré
mala na sebe obleCené a preSla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im takto
svojim konanim spdsobila poskodenej spoloénosti Billa s.r.o, ICO: 31 347 037, so
sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava Skodu v celkovej vySke 4,37 €, a to napriek tomu,
Ze
blokovou pokutou nezaplatena na mieste Krajského riaditelstva PZ v Nitre,

Pohotovostnej motorizovanej jednotky, ¢. 14101767 zo dna 13.08.2017,
pravoplatnou dna 13.08.2017, jej bola uloZzena pokuta vo vySke 30 € za drobnu



kradez,
Okresnému uradu Nitra, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra Okresného riaditelstva PZ
v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-1714/NR-NR-2017 zo dna 18.10.2017 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypoc&uti obvinena XXXXX (&. I.
23-26), splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o. XXXXX (€. I. 27-37)
a svedok XXXXX (&. I. 38-40). Dalej boli zabezpedené listinné podklady, a to
priestupkovy spis ¢. ORPZ-NR-OPP3-1588/2017 (C. |. 3-22), su€astou ktorého su
zaznamy o podani vysvetleni, zapisnica o obhlaidke miesta, fotodokumentacia,
nacrtok z obhliadky miesta, plna moc, vycislenie Skody, zapis o zadrzani, uradny
zaznam o predvedeni, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo dna 11.10.2017,
blok na pokutu nezaplateni na mieste aodovzdanie veci; vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov zo dria 18.10.2017 (€. |. 44-46), odpis registra trestov (€. I. 47),
vypis z obchodného registra zo dna 28.11.2017 (¢. |. 48-51), ako aj dalSie k veci
suvisiace listiny.

Obvinend XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznala, uviedla, Ze je
bezdomovkyna, priom bola hladna, apreto predmetné veci ukradla. Bola si
vedoma, Ze v minulosti uz bola postihnuta za drobnu kradez.

Splnomocnenkyna poskodenej spolo¢nosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
Ze obvinena odcudzila z predajne predmetny tovar, priCcom bola zastavena
prislusnikom SBS a tovar vydala. Vycislila aj Skodu vo vySke 3,38 €, nakolko tovar
bol poskodeny, ktoru ziada nahradit. Kamerovy zaznam nebolo mozné poskytnut.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, ze v predmetnej predajni pracuje ako
prislusnik SBS, pricom v predmetny den si vS§imol obvinenu, ktora ked prechadzala
cez pokladniénu zoénu, tak tuto zastavil a vyzval ju aby vydala veci. Obvinena vydala
odcudzeny tovar, ktory bol sCasti poSkodeny.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacCne zistené a preukazane, ze
obvinena XXXXX dna 09.10.2017 v Case okolo 16:40 hod v Nitre na adrese



Stefanikova trieda 61 v obchodnom centre Mlyny, vosla do predajne Billa, presunula
sa k regalu odkial rukou vzala 2 kusy debrecinskej bagety, nasledne sa presunula k
regalu s ovocim odkial rukou vzala 1 kus bananu a nasledne sa presunula k regalu s
proteinovymi tyCinkami odkial rukou vzala 1 kus proteinovej ty€inky zn. PROTEIN,
pricom tento tovar si vloZila do nohavic, ktoré mala na sebe obleCené a presla
pokladniénou zonou bez zaplatenia. Pri prechadzani pokladni¢nou zénou bola
zadrzana pracovnikom SBS, na vyzvu ktorého odcudzeny tovar vratila scasti
poskodeny.

Uvedeny skutkovy stav bol jednoznacne ustaleny z vypovede obvinenej,
splnomocnenkyne poskodenej spolo€nosti XXXXX, svedka XXXXX, zo zaznamu
o sluzobnom zakroku voci obvinenej, zapisnice o ohliadke miesta Cinu s planikom
a fotodokumentaciou ako aj z pokladni€éného dokladu k hodnote odcudzeného
tovaru.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste Krajského riaditelstva PZ v Nitre,
Pohotovostnej motorizovanej jednotky ¢. 14101767 zo dna 13.08.2017,
pravoplatného dna 13.08.2017 vyplyva, Ze obvinena sa dna 13.08.2017 dopustila
priestupku proti majetku vzmysle § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov drobnou kradezou. Uvedeny skutkovy
stav povazujem na zaklade vykonanych a zabezpeCenych dbkazov za dostatoCne
preukazany.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zdakona, precin je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat’ rokov.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, ze obvinena XXXXX si prisvojila cudziu vec, ato tovar viozeny do
nohavic, ktorého sa zmocnila tym, ze presla pokladni€nou zénou bez zaplatenia.
Dalej bolo dostatoéne preukazané, Zze obvinena bola pred spachanim tohto skutku
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta vzmysle § 128 odsek 5
Trestného zakona za priestupok proti majetku spachany drobnou kradezou.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty



preCinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat
zaver o spachani trestného Cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze v danej veci
je zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna, nakolko v osobe obvinenej ide o
bezdomovkynu, ktora podla odpisu z registra trestov bola 1x doposial sudne trestana
v roku 2002, avSak v suCasnosti sa na nu hlfadi akoby nebola odsudena, a z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov tykajuceho sa obvinenej vyplyva, ze bola doposial
viackrat priestupkovo postihnuta, ale najma pre priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, pricom okrem jedného postihnutia pre priestupok proti majetku, ktory
je vSak zohladneny pri posudzovani uvedeného skutku, neboli zistené Ziadne iné
priestupky proti majetku. Taktiez je potrebné poukazat na nasledok vySetrovaného
konania obvinenej, ktorym je spdsobenie Skody vo vysSke 4,37 €. Nakoniec je
potrebné zohladnit motiv, pohnutku a okolnosti za ktorych bol skutok spachany,
nakolko obvinena je bezdomovkyna, ktora v sucasnosti prebyva v Resocializacnom
centre Provital v Nitrianskom Pravne, J. Damku 9, je nezamestnana, nema prijem
a je nemajetna, priCom nakofko bola hladna odcudzila predmetny tovar. Vzhladom
na druh tovaru, povazujem tvrdenie obvinenej za vierohodné, nakofko ide o tovar
kaZzdodennej beznej spotreby, ktorého ucelom je poskytnutie stravy.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, ze na zaklade
materialneho korektivu, skutok obvinenej nie je mozné kvalifikovat ako trestny €in, je
ho vSak mozné posudit ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
prejednanie ktorého je vzmysle § 52 odsek 1 a § 55 odsek 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny
urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



