OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 50/16/4403-16 Nitra 06.12.2016
EEC: 2-32-174-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 15.12.2015 v éase o 15:20 hodine v Nitre, na ulici Stefanikova trieda 48, v
predajni Tesco odcudzil 1 ks lietajucej hracky na ovladanie v celkovej hodnote 34,99
€ tym spOsobom, Ze uvedeny tovar vzal z predajne, nasledne s nim bez zaplatenia
presiel cez pokladni€¢nu zénu, kde bol kontrolovany pracovnikom SBS, ktorému vydal
odcudzeny tovar a nasledne z miesta Cinu utiekol na nezname miesto, priCom pri
uteku stratil mobilny telefon, pre ktory sa nasledne dria 16.12.2015 vratil, priCom bol
zaisteny pracovnikom SBS, napriek tomu, Zze dna 06.05.2015 bol prislusnikmi
Pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre postihnuty za priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov uloZzenim blokovej pokuty pod Cislom bloku: AB14614360 vo vyske 30,- €
za drobnu kradez v OC Mlyny v Nitre

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra
uznesenim sp. zn. ORP-2479/NR-NR-2015 zo dna 11.01.2016 podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihania a suasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustii na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazaneé, Zze obvineny XXXXX sa dopustil
skutku pravne posudenému ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, priCom spachanie skutku je preukazané najma vypovedou
poskodeného splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s. XXXXX XXXXX, ako ajlistinnymi dbékazmi zadokumentovanymi vo
vySetrovacom spise, najma vysluchom XXXXX, pracovnika SBS v OD Tesco Nitra,
zaznamom o zasahu zo dna 15.12.2015, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Cislo bloku: AB14614360 zo dfia 06.05.2015.

V ramci vySetrovania uvedeného precCinu bola do konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, priCom zo zaveru
nou vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou psychotickej kvality a to
paranoidnou schizofréniou, pri€om ide o chronické procesualne psychotické
ochorenie, ktoré malo rozhodujuci vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti tak, Ze obe boli vymiznuté. Obvineny XXXXX nevedel v Case skutku
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nevedel
ovladat. Dalej uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode méze byt z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny, obvineny je sice v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti avSak nepostacujucim lieCebnym efektom a preto znalkyha odporuca
obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Vzhfadom ktomu, Zze obvineny XXXXX bol v €ase spachania Cinu nepriCetny,

rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



