OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 227/21/4403-40 Nitra 17.08.2021
EEC: 2-32-175-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.05.2021 v ¢ase okolo 19.30 hod. v pivnici rodinného domu na adrese
XXXXX, XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX takym spbésobom, Zze po predchadzajucom verbalnom a fyzickom konflikte,
sotil poSkodenu na zem a vzal do ruky kovovu ty¢ na ktorej boli tri kusy klincov, s
ktorou sa na poskodenu zahnal so slovami ,zabijem ta, bude sa ti to pacit®, ¢im
takto svojim konanim vzbudil u svojej matky poskodenej XXXXX vzbudil obavu, ze
svoje vyhrazky naplni,

Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-563/CH-NR-2021
zo dna 08.05.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 09.05.2021 podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi bol spisovy material predloZzeny s navrhom na
podanie obzaloby podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci pripravného konania bol k veci vypoc€uty obvineny XXXXX, svedkyna
poSkodena XXXXX, svedkyrna XXXXX a svedok XXXXX, boli zabezpecené prislusné
na vec sa vztahujuce listinné dékazy, bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie uviedol, Ze dna 08.05.2021 okolo 19.00 hod. sa spolu s kamaratom
XXXXX dohodol, Ze si u nich v pivnici vypiju alkohol a on na tento ucel kupil flasku
vodky. Po prichode Martina k nemu domov isli spolu dolu do pivnice, kde on nalial
vodku do dvoch poharikov, ale ani nestihli vypit a priSla jeho babka a povedala, ze by
s pitim nemal zacCinat. Asi o dve minuty priSla domov aj mama a vravela Martinovi,
Ze by nemal pit. Mama obvinila jeho kamarata Martina, ze mu nosi pervitin, ¢o
nebola pravda a preto medzi nimi vznikla hadka. Mama mu nadavala a on vynadal jej
a naplul jej do tvare. Nevie uviest, kto napadol fyzicky koho ako prvy, ale vie, Zze sa
zacali navzajom tahat za ruky. On mamu pustil, ale ona ho zase napadla a on sa na
to zacCal spravat agresivnejSie a tiez ju napadol, ale nevie presne uviest ako.
Nasledne iSla mama do domu vziat' si telefén a priSla spat’ dolu spolu s babkou.
Mama mu vzala ffaSu €¢o ho rozzurilo a sotil mamu na zem. Ako mama lezala na
zemi vzal do ruky kovovu tyC s hakmi, ktoru dvihol nad hlavu. Touto tyCou sa
nezahanal a po chvili ju zase pustil dolu. Ty¢ vzal na mamu nie preto, Ze ju chcel
udriet, ale preto, ze ju chcel vystrasit. Vie, ze bol ako zmyslov zbaveny, ale dohnala
ho k tomu mama. Nikdy by mame ani nikomu inému neublizil, bola to len nepriazniva
zhoda okolnosti. Nepamata si na to, ¢i by sa mame slovne vyhrazal zabitim, je
mozneé, ze to povedal v zapale hnevu, ale nevie to potvrdit. Potom z domu aj s
kamaratom Martinom odiSiel a ked' sa vratil tak ho zobrali policajti. Jeho cela situacia
velmi mrzi, trapi a hanbi sa za to.

Poskodena XXXXX pri svojom prvom vysluchu pred vznesenim obvinenia
uviedla, Ze dna 08.05.2021 v cCase okolo 19.20 hod. bola doma na adrese
prechodného bydliska na Klastorskej ulici 76 v Nitre. Jej mama jej povedala, Ze
XXXXX je dole v pivnici spolu s kamaratom a Ze piju alkohol. Ona potom iSla dole a
vyzvala syna aj jeho kamarata, aby tam nefajcili a aby synov kamarat iSiel pre¢. Ked
im povedala, aby isli pre¢, syn za€al na Au vulgarne nadavat a potom sa postavil a
sotil ju do auta. Potom povedala, Ze ide zavolat na policiu a iSla si hore vziat telefén
a nasledne iSla opatovne dole za synom a jeho kamaratom do pivnice. Syn ju znovu
napadol a bol strasny krik, na o uz priSla aj jej mama a snazila sa syna od nej
oddelit, pricom syn ju sotil. Skusala sa postavit, ale sotil ju znovu a potom uz drzal v
ruke ten hak a vtedy povedal, Ze ju zabije a Ci sa jej to bude pacit, alebo Ze sa jej to
bude pacit, také nieCo. Potom ona rychlo zodvihla telefon o mala na zemi a
zavolala na policiu a potom odiSla pre¢. Ona sa vtedy syna velmi bala, nevie ¢o by



bolo, keby nepriSla mama. Vtedy verila, ze by ju udrel. Syn sa jej v minulosti nikdy
nevyhrazal, len slovne ju urazal. Nasledne bola svedkyna — poskodena vypocuta
po vzneseni obvinenia, kde uviedla, Ze v jej prvotnej vypovedi bolo nieCo pozmenené
a ked si nasledne vSetky tie momenty prehravala v mysli uvedomila si, ze to nekrical
syn na Au, Ze ju zabije, ale kricala jej mama na syna, ked mu drZala ruku. On
povedal, len to, Ze Ci sa jej to paci. Ona si mysli, Ze on by jej vtedy naozaj neublizil.
On sa tym hakom na fiu nezahanal, len ho drzal v ruke. Ona z obvineného nema
obavy. Nikdy niC¢ také neurobil ani predtym a nemali medzi sebou ziadne vazne
konflikty. Ani z minulosti nepadli z jeho strany Ziadne vyhrazky. Bola z toho v Soku,
nikdy ani nekrical, hadky ano, ale aby vulgarne nadaval, alebo robil cirkus to nie.

Svedkyna XXXXX vo svojom prvom vysluchu v pripravhom konani uviedla,
Ze dna 08.05.2021 okolo 19.30 hod. sa nachadzala doma, ked jej vnuk XXXXX spolu
s jeho kamaratom XXXXX nachadzali v pivnici rodinného domu, kde mali otvorenu
ffaSu alkoholu a pili. Ona povedala, aby isli pre¢, ale vnuk jej povedal, Ze pdjdu do
izby, ked za nimi pride dalSi kamarat. Ona iSla hore a povedala to svojej dcére
XXXXX. Tato potom iSla dole do pivnice a chcela ich vyhnat. Ona pocula potom z
pivnice krik a iSla sa pozriet dole ¢o sa deje. Vtedy videla ako vnuk drzal dcéru za
hlavu, tlacil jej hlavu dole ako pri zapaseni. Dcéra sa vnukovi vytrhla, vzala zo stola
ffaSu s alkoholom a chcela ju vyliat. Vnuk iSiel za fiou a odrazu sa dcéra ocitla na
zemi, ona isla za nimi a snazila sa ich od seba odtrhnut, tahala vnuka pre¢, ale on
bol agresivny a bol ako nepricetny. Potom ani nevie kde, vzal do ruky nejaku tyC a
touto sa zahnal na dcéru, ktora v tom Case leZala na zemi. Nevie presne povedat, ¢o
vnuk vtedy hovoril, mozno sa vyhrazal dcére, ale ona bola v takom Soku Ze toto
nemdZze odprisahat. Na dcére videla, Ze sa velmi boji, lebo plakala. Po€as toho, ako
spolu zapasili po sebe aj kricali, ale ona nevie uviest, o presne. Nevie uviest, Co by
sa dialo, keby vtedy nezakrocila, €i by dcéru udrel alebo nie.

Zaroven boli ku skutku v pripravhom konani zabezpecCené listinné dokazy, a
to najma spravy a posudky na obvineného, kde z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze obvineny nebol v minulosti trestne stihany. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny bol v
minulosti jeden krat postihovany pre priestupok a to v roku 2016 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit' dévodnu
obavu a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania, na chranenej osobe.

S poukazom na vypoved poskodenej, ktora vo svojom neskorSom vysluchu
uviedla, Ze nemala z obvineného obavu a skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojom
prvotnom vysluchu boli pozmenené a zaroveh s poukazom na skutoCnost, Ze
obvineny nikdy posSkodenu nenapadol a nebol voc€i nej ani nikdy v minulosti
agresivny nedoSlo konanim obvineného k naplneniu skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného
zakona, nakolko nedo$lo k naplneniu objektivnej stranky uvedeného precinu, kedze
absentuje znak skutkovej podstaty spocCivajucej v obave poskodenej z vyhrazok
obvineného.

S poukazom na skutoCnost, Ze konanie obvineného nie je mozné kvalifikovat ako



Ziadny iny trestny c¢in, avSak mohlo by byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov je potrebné vec
odstupit’ na Okresny urad v Nitre, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin , ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



