OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 455/17/4403-22 Nitra 29.10.2018
EEC: 2-32-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.05. 2017 v Case okolo 14:00 hodine ako konatel spolo¢nosti V-CENTRUM,
s.r.o so sidlom 1. Mgja 1053, 952 01 XXXXX zamestnancovi uvedenej spolo¢nosti
zamestnancovi XXXXX urcil vykonavat manipulaciu s kamennymi doskami, kde
pocCas ich odoberania a ukladania XXXXX na stojan, z dévodu Ze kamenna doska s
rozmermi 300x200 cm a s vahou 500 kg nebola dostatoCne zabezpecena proti
zvaleniu tato CiastoCne zavalila XXXXX, ¢im mu boli spésobené zranenia, a to
sériova zlomenina [V.- X. rebra vpravo, zmliazdenie pravych a lavych pluc,
pneumothorax v pravej pohrudnicovej dutine, zlomenina oboch boénych vybezkov I.
driekového stavca, zlomenina pravého boc¢ného vybezku Il., Ill., a IV. driekového
stavca a vpacena zlomeninu tela |. a Il. stavca driekovej chrbtice s dobou lie€enia a
trvania pracovnej neschopnosti minimalne 4 mesiace, ¢im XXXXX porusil délezitu
povinnost zamestnavatela uvedenu v § 6 odsek 1 pismeno i) zakona €. 124/2006
Z.z. 0 bezpecCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, priom podla vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny ¢. 500/2006 Z.z., bol stanoveny kod pri€iny urazu ¢.6 -
nespravna organizacia prace,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre (dalej len ,poverena prislusnicka PZ*) uznesenim ORP-891/VR-NR-2017 zo
dria 05.06.2017 zacCala trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona a dria 05.03.2018 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim identickej spisovej znacky vzniesla obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny
pre€in na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po ukonceni pripravhého konania som preskumal na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis a zistil som tento skutkovy a pravny stav.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX.
Z jeho vysluchu vyplyva, Ze je konatelom spolo€nosti XXXXX s.r.0. so sidlom 1. Maja
1053, 952 01 XXXXX, ktora sa zaobera spracovanim prirodného kamena a
kamenarskymi pracami, pricom priblizne od roku 2008 v tejto spolo€nosti
zamestnava XXXXX na pracovnej pozicii veduci prevadzky, s ktorym ma kamaratsky
vztah aj mimo prace a spolu s rodinami sa vzajomne navstevuju. V suvislosti s
pracovnou c¢innostou XXXXX wuviedol, Ze s jeho pracovnou disciplinou a
dodrziavanim zasad ochrany a bezpecCnosti zdravia pri praci neboli nikdy Ziadne
problémy, pravidelne absolvoval Skolenia zamerané na ochranu a bezpecCnost
zdravia pri praci, ktoré zabezpec€ovala externa spolo¢nost, o ¢om do vySetrovacieho
spisu doloZil doklady. Pri samotnom pracovnom uraze XXXXX dfia 19.05.2017 nebol,
do sidla spolocnosti priSiel az ked tam uz bola sanitka a policia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli dalej vypocuti svedok -
poSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze od
roku 2008 pracuje v spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom 1. Maja 1053, 952 01
XXXXX, ktora sa zaobera spracovanim prirodného kamena a kamenarskymi pracami
ako veduci prevadzky. Konatelom uvedenej spolo¢nosti a zaroven jeho $éfom je
XXXXX, s ktorym su dobri priatelia aj v osobnom Zivote. Co sa tyka jeho pracovného
urazu zo dna 19.05.2017 uviedol, Ze v uvedeny den kolegovi XXXXX pomahal s
presunom kamennych platni s rozmermi 300x200 cm a s vahou 500 kg v ramci
pracovného dvora firmy a s ich ukladanim na stojan v tvare pismena "A", takym
spbsobom, ze XXXXX Soféroval vysokozdvizny vozik s uchopnym zariadenim,
pricom XXXXX mal iba zaistit poistku uchopu aby zostala otvorena a mohla sa
zdvihnat' po uloZeni kamennej platne do stojana. Ci poistku aj skutoéne zaistil uviest
nevedel. PoCas ukonu odistovania poistky sa zaCala kamenna platha naklanat
smerom k XXXXX stojacemu na zemi priblizne pri strede kamennej platne, pocas
toho ako sa nacahoval rukou k poistke, pricom €o sa stalo potom si uz presne
nespomina, pamata si len na to, ze lezal na zemi a okolo neho a CiastoCne aj na nom
bola polamana kamenna platha. Uviedol taktiez, Ze takymto spésobom pomahal
kolegovi XXXXX viackrat aj pred pracovnym urazom, pricom v ¢ase pracovného
urazu mal platny preukaz viazata bremien. Nie je si vedomy priiny vzniku
pracovného urazu, predpoklada, Ze prenaSana kamenna platha mala volnym okom



nevidite/nu vnutornu vadu.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze od roku 2008 pracuje v spoloCnosti
XXXXX s.r.o. so sidlom 1. Mgja 1053, 952 01 XXXXX ako robotnik, priom ma
Skolenie na obsluhu vysokozdvizného vozika. Dna 19.05.2017 vo dvore uvedenej
spolo¢nosti spolu s kolegom XXXXX, ktory je zaroven veducim prevadzky, pomocou
vysokozdvizného vozika prenasali kamenné platne s rozmermi 300x200 cm a s
vahou 500 kg a ukladali ich do stojana v tvare pismena "A". XXXXX riadil
vysokozdvizny vozik a XXXXX ho zo zeme usmerioval na konkrétne miesto s tym,
Zze mu mal vypnut uchopové zariadenie tzv. papucu, ked bude kamenna platiha
uloZzena na urCenom mieste v spomenutom stojane a odistit' poistku papuce, aby ju
mohol XXXXX vytiahnut. Podla nazoru XXXXX, XXXXX ur€ite nezaistil spomenutu
poistku papuce, pretoze len vtedy by sa papuca dala v otvorenej polohe zdvihnut
hore, ¢o sa da urobit’ len vtedy, ked je uz kamenna platfia pevne polozena na zemi.
Uvedené usudzuje podla toho, Ze pri tom ako sa zaCala kamenna platiia naklanat na
XXXXX, XXXXX sa ju podarilo aspon Ciasto¢ne uchopom zachytit, v ¢oho dosledku
XXXXX zavalila len CiastoCne. V tom momente uz XXXXX iSiel pomdct’ XXXXX, ktory
bol ako uz je vySSie uvedené CiastoCne zavaleny rozldmanou kamennou platriou.
Uviedol taktiez, ze takymto spdsobom prenasali s XXXXX kamenné platne viackrat,
obaja boli na tuto pracu riadne preskoleni, XXXXX ma taktiez kurz viaza¢a bremien.
XXXXX si nie je vedomy porusenia akychkolvek zasad bezpecCnosti a ochrany
zdravia pri praci. Ma podozrenie, Zze k pracovnému urazu do$lo z dévodu skrytej
vady prenasanej kamennej platne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze pracuje ako veduci
vyroby v spolognosti XXXXX s.r.o. so sidlom 1. Maja 1053, 952 01 XXXXX. Oc¢itym
svedkom pracovného urazu XXXXX nebol, tak sa k jeho priebehu nevedel blizSie
vyjadrit. Uviedol, ale ze XXXXX nepomahal pri prenasani kamennych platni prvy raz,
pricom v danej dobe mal platny preukaz viazaCa bremien a rovnako ako vsetci
zamestnanci spolocnosti XXXXX s.r.o bol riadne preskoleny o predpisoch
bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

Ku nahrade spOsobenej Skody boli taktiez vypocuté XXXXX a XXXXX. Mgr.
Kristina SileSova ako splnomocnenkyna uplatnila v mene Socialnej poistovne narok
na nahradu Skody vo vyske 2353,70 XXXXX ako splnomocnenkyna uplatnila v mene
VSeobecnej zdravotnej poistovne narok na nahradu Skody v celkovej vySke 5894,34
Eur.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru strojarstvo, odvetvie
dopravné stroje a zariadenia vyplyva, Ze vysokozdvizny vozik pouzity pri
premiestiiovani kamennych platni dna 19.05.2017 vedeny svedkom XXXXX bol v
Case nehodového deja v dobrom technickom stave a teda bol vyhovujuci, rovnako
tak aj jeho prisluSenstvo. Po legislativnej stranke pouzita traverza sice nespinala
podmienky na pouZzivania, avSak znalec nepredpoklada, Ze by bola pricinou
nehodového deja. Co sa tyka dodrzania doporuéeného spdsobu vyuZitia viazacieho
prostriedku, tento bol podla znalca obsluhou vozika a uchopovacieho zariadenia
dodrzany do spustenia kamennej platne na prie€ne nosniky stojana. Pred samotnym
dotykom kamennej platne a stojana chybal ukon zabezpecenia stability kamennej
platne v zmysle navodu pre obsluhu uchopovacich kliesti (svoriek). Znalec taktiez
zaveroch svojho znaleckého posudku pripustil viac realnych moznosti destrukcie



kamennej platne, ktoré nevylucuje.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny znalecky posudok XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo. Z jeho zaverov vyplyva, Ze
svedok — poskodeny XXXXX dna 19.05.2017 utrpel sériovu zlomeninu V.- X. rebra
vpravo, zmliazdenie pravych a lavych pluc, pneumothorax v pravej pohrudnicovej
dutine, zlomeninu oboch bo¢nych vybezZkov I. driekového stavca, zlomeninu pravého
bocného vybezku II. Ill. a IV. driekového stavca a vpacenu zlomeninu tela I. a Il.
stavca driekovej chrbtice. Zo sudnolekarskeho hfadiska je mozné tieto zranenia
hodnotit ako uraz tazky s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti viac ako 42 dni.
Co sa tyka mechanizmu vzniku zraneni, znalec uviedol, Ze tieto mohli vzniknat
Ciastoénym zavalenim svedka — posSkodeného XXXXX kamennou dosku resp. jej
Castou. Dobu lieCenia a pracovnej neschopnosti svedka — poSkodeného XXXXX
znalec urCil na minimalne 4 mesiace s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota
minimalne 42 dni.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru bezpecCnosti a ochrany
zdravia pri praci, odvetvie strojarstvo vyplyva, ze pouzity vysokozdvizny vozik mal
vyhovujucu a platnu dokumentaciu a boli na iom vykonavané predpisané prehliadky
a zodpovedal predpisanym poziadavkam v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Znalec taktiez konstatuje, Ze osoby, ktoré vysokozdvizny vozik obsluhovali boli
riadne oboznamené, vyskolené a poucené o jeho spravnej obsluhe. Svedok XXXXX
ako aj svedok — poSkodeny XXXXX mali preukazy obsluhy motorovych vozikov a
rovnako tak boli riadne oboznameni, preskoleni a pou€eni o pracovnhom postupe pri
vykone manipulacie s kamennymi doskami. Znalec dalej vo svojom znaleckom
posudku uvadza, Ze pracovny postup zamestnavatela pre vykon cinnosti
zamestnancov pri manipulacii s kamennym doskami ur€eny navodom na pouZitie
svorky na dvihanie dosiek, s ktorym boli svedok XXXXX ako aj svedok — poSkodeny
XXXXX preukazatelne dna 12.02.2017 oboznameni mozno povazovat za spravny a
dostatoCny z hladiska bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci. Taktiez, kedze k
svorkam na dvihanie kamennych dosiek bol dodany navod na pouzivanie ich
vyrobcom, v pripade dodrZania pracovného postupu na manipulaciu s kamennymi
doskami, nemdze priCina padu kamennej dosky spocivat v samotnom pracovnom
postupe. Znalec taktiez uviedol, Zze vykonanie dalSich opatreni a pouZitie dalSieho
zabezpecCovacieho zariadenia nebolo v danom pripade z hladiska bezpecCnosti a
ochrany zdravia pri praci potrebné, pretoze nie je predpisané vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a zamestnavatel dodrzal platné predpisy tykajuce sa
bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci. Zamestnanci mali pri vykone cinnosti vSetky
potrebné preukazy, absolvovali predpisané Skolenie. Zamestnavatel vykonal
opatrenia, aby zamestnanec povereny pouzivanim pracovného prostriedku bol
preukazatelne vyskoleny primerane k nebezpefenstvam, ktoré su spojené s jeho
pouzivanim

Do vySetrovacieho spisu bola taktiez zabezpeceny protokol InSpektoratu prace
Nitra zo dnha 20.09.2017, Cdislo protokolu INA-33-07-2.2/P-J4-17 a sprava
InSpektoratu prace Nitra zo dna 19.01.2018, z ktorych vyplyva, Zze zo strany
spoloCnosti XXXXX s.r.o. so sidlom 1. Maja 1053, 952 01 XXXXX bol zisteny
nedostatok, na zaklade ktorého bol podfa vyhlasky MPSVaR €. 500/2006 Z. z.
stanoveny kod urazu 6. Nespravna organizacia praca s poukazom na § 6 odsek 1



pismeno i) zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
pracovny postup, ktory urCil zamestnavatel XXXXX - spolo¢nost XXXXX s.r.o.
zamestnancom na manipulaciu s kamennymi doskami nebol bezpecny, nakolko
poCas ich odoberania a ukladania na stojan boli zamestnanci ohrozeni padom
bremena — kamennej dosky tym, Ze kamenna doska nebola zabezpecena proti
zvaleniu.

Z odborného vyjadrenia konatela spolo€nosti GRANITI, s.r.o. XXXXX, vyplyva,
Ze pri¢inou skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie mdéze byt volnym okom
neviditelna mikro prasklina prenasanej kamennej dosky, ktora sa prejavi aj pri
pozornej a odbornej manipulacii s kamennou doskou z dbvodu, Ze prenasana
kamenna doska je tvorena z redSieho materialu oproti inym druhom kamena.
Dévodom, Ze takato mikro prasklina nie je viditelna volnym okom je napustanie
kamennych dosiek epoxidmi resp. inymi vhodnymi emulziami, tzv. impregnacia. Aj
napriek dodrziavaniu vsetkych platnych predpisov na manipulaciu s bremenami,
navodov na obsluhu viazacej a manipulaénej techniky sa vyskytuju pripady, kedy
kamenna doska praskne a rozlame sa.

V ramci pripravného konania bola taktiez vykonana obhliadka miesta Cinu a
do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené sprava o povesti, odpis z registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obvineného,
preukaz viazaCa bremien svedka — poSkodeného XXXXX, doklady o preskoleni
svedka XXXXX a svedka — poskodeného XXXXX na obsluhu vysokozdvizného
vozika, zapisy o dychovych skusSkach svedka XXXXX a svedka — poskodeného
XXXXX vykonanymi bezprostredne po skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie s
negativnymi vysledkami a dalSie listinné dékazy.

Podla § 158 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poru$i dblezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podla zakona.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Na naplnenie zakonnych znakov precinu ubliZzenia na zdravi sa vyzaduje, aby
pachatel inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusi dblezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenie alebo funkcie alebo
vyplyvajucu mu zo zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje zavinenie vo
forme nedbanlivosti.

Vzhfadom na vo vySetrovacom spise zadokumentovany skutkovy stav
a citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze zo strany obvineného XXXXX nedoslo
k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona, a to konkrétne jeho objektivnej stranky. Objektivna stranka
skutkovej podstaty uvedeného pre€inu spocliva ublizeni na zdravi inému tym, ze
pachatel porusi délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania,
postavenie alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zdkona. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, zZe Kk jej naplneniu v danom pripade nedoslo. V tejto suvislosti



poukazujem najma na skutoCnost, Zze svedok — poskodeny XXXXX mal v Case
skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie plany preukaz viazaCa bremien (s
datumom vykonania skusky 11.10.2016), z jeho vypovede ako aj z vypovedi svedkov
XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze svedok -poSkodeny XXXXX uz mal skusenosti s
pomocou pri prenasani kamennych dosiek. Rovnako tak boli spolu so svedkom
XXXXX odborne spdsobili a vySkoleni na obsluhu vysokozdvizného vozika a taktiez
boli obaja preukazatelne dostatoénym spésobom oboznameni, preskoleni a pouceni
o pracovnom postupe pri vykone manipulacie s kamennymi doskami. V
neposlednom rade poukazujem na skutoCnost, Ze tak svedok — poskodeny XXXXX
ako aj svedok XXXXX boli dha 12.02.2017 oboznameni s navodom na pouZitie
svoriek na dvihanie kamennych dosiek dodanym ich vyrobcom.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, ze pouzity vysokozdvizny vozik bol
spbsobily na manipulaciu s kamennymi doskami s rozmermi 300x200 cm a s vahou
500 kg a mal platnu vSetku nevyhnutnu dokumentaciu, boli na nom vykonavané
predpisané prehliadky a zodpovedal predpisanym poziadavkam v oblasti
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri praci.

S poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX mam za to, Ze pracovny
postup zamestnavatela - spoloCnosti XXXXX s.r.o. prostrednictvom jej konatela —
obvineného XXXXX pre vykon ¢&innosti zamestnancov pri manipulacii s kamennym
doskami ur€eny navodom na pouzitie svorky na dvihanie dosiek, mozno povazovat
za spravny a dostatoCny z hladiska bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci a
vykonanie dalSich opatreni a pouzitie dalSieho zabezpecovacieho zariadenia nebolo
v danom pripade z hladiska bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci potrebné,
pretoze nie je predpisané vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
zamestnavatel dodrzal platné predpisy tykajuce sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, priom zamestnavatel vykonal opatrenia, aby zamestnanec povereny
pouzivanim pracovného prostriedku bol preukazatelne vySkoleny primerane k
nebezpecenstvam, ktoré su spojené s jeho pouzivanim.

Vzhfadom na vyS8ie uvedené a vzhladom na zaver znalca XXXXX ohladom
dodrzania doporuc¢eného spdsobu vyuzitia viazacieho prostriedku, tento bol podla
znalca dodrzany obsluhou vysokozdvizného vozika svedkom — a uchopovacieho
zariadenia poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX len do spustenia kamennej
platne na prieCne nosniky stojana, priCom pred samotnym dotykom kamennej platne
a stojana chybal ukon zabezpecenia stability kamennej platne v zmysle navodu pre
obsluhu uchopovacich kliesti (svoriek). Mam preto za to, Ze je pravdepodobné, Ze
svedok — poskodeny XXXXX si svoje zranenia zavinil sam, kedze nedodrzal
navodom odporugany postup na obsluhu uchopovacich kliesti (svoriek), hoci bol s
tymto navodom preukazatelne oboznameny (17.02.2017). Uvedeny zaver CiastoCne
vyplyva aj z protokolu InSpektoratu prace Nitra zo drna 20.09.2017, Cislo protokolu
INA-33-07-2.2/P-J4-17 (chybal ukon zabezpecenia stability kamennej platne). Na
rozdiel od nazoru InSpektoratu prace Nitra vS8ak mam za to, ze zamestnavatel
spoloCnost’ XXXXX s.r.o. vykonal vSetky do uvahy prichadzajuce opatrenia na
zabezpeclenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci svojich zamestnancoy, tak ako
to vyplyva z vykonaného dokazovania. Zamestnavatel preukazatelne oboznamil,
preskolil a poucil svojich zamestnancov o pracovnom postupe pri vykone
manipulacie s kamennymi doskami, urCil pracovny postup zamestnancov pri



manipulacii s kamennym doskami v zmysle navodu na pouZzitie svorky na dvihanie
dosiek, s ktorym boli zamestnanci dna 12.02.2017 oboznameni, pricom tento
pracovny postup s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX mozno
povazovat za spravny a dostatocny z hfadiska bezpecCnosti a ochrany zdravia pri
praci a zamestnanci mali pri vykone ¢innosti vSetky potrebné preukazy a absolvovali
predpisané Skolenia. Vzhladom na odborné vyjadrenie konatela spoloCnosti
GRANITI, s.r.o. XXXXX v8ak nemozno vyluéit’ aj inu nepredvidatelnu, neodvratitelnu
a nezavinenu pricinu nehodoveho deja. Znalec XXXXX taktiez pripustil viac realnych
moznosti deStrukcie kamennej platne, ktoré nemozno vylucit.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu Nitra cestou
Okresnej prokuratury Nitra. Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Peter Pillaj
prokurator



