OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 568/16/4403-4 Nitra 06.12.2016
EEC: 2-32-175-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 21,00 hodine dna 21.8.2016, v obci XXXXX ato na recepcii hotela
Tartuf, uviedol poSkodenej XXXXX potom, o mu ako zamestnankyna hotela
nevenovala svoju pozornost, Ze pre€o sa s nim nebavi a Ze ked ho nebude pocuvat,
tak jemu stacCi len maly impulz na to, aby ich odstrelil, taktiez Ze ma vo svojom aute
pistol' a Ci by sa jej pacilo stat’ sa vdovou, ¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX, uznesenim
vydanym pod spisovou znac¢kou ORP-1331/ZM-NR-2016 dria 22.8.2016, podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX,



uznesenim vydanym pod spisovou znackou ORP-1331/ZM-NR-2016 zo dna
22.8.2016, podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Vramci vySetrovania vykonaného v pripravhom konani vec realizujuca
vySetrovatefka vypocCula obvineného XXXXX, poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX
a XXXXX, ako aj zabezpecila prislusné na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z takto vykonanych uvedenych dbkazov vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky uvedenych trestnych
¢inov a spachal ho menovany obvineny, nakolko vypovedami svedkov poskodenych
a zabezpecenymi listinnymi dokladmi bolo preukazané, Ze menovany obvineny
poskodenej XXXXX adresoval verbalne vyhrazky smrtou, ktorymi u nej vzbudil
dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Nitre, vydanym pod spisovou znackou ORP-1466/2-VYS-NR-
2016 dna 20.10.2016, bol podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku, do trestného
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
XXXXX a to na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny
vySetrovaci spis ORP-1466/2-VYS-NR-2016 aj spoloCne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX s tym, ze po preskumani na
vec sa vztahujuceho spisového materialu mozno konstatovat, Ze vySSie uvedeny
navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny a opodstatneny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu a spacha Cin na chranenej osobe potresta sa odnatim
Sest mesiacov az tri roky.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX okrem iného vyplynulo, ze obvineny
XXXXX v Case spachania skutku trpel takou duSevnou chorobou v zmysle
pritomnosti tazkej psychotickej choroby, ktora mala zasadny vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti a spdsobila ich vymiznutie spocCivajuce v tom, Ze tento
v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ a taktiez nemohol ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na hore uvedené okolnosti je nevyhnutné konStatovat, ze obvineny
XXXXX bol v ¢ase spachania skutku neprietny a preto nebol trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e€) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do 3 dni odo dna jeho dorucenia,
cestou Okresnej prokuratury v Nitre na Krajsku
prokuraturu v Nitre.
(§ 187 odsek 1 Trestného poriadku)



Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



