Okresna prokuratura Nitra
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cl'slvo: 3 Pv 97/11/4403 Nitra, 23.10.2015
EEC : 2-32-176-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dnha 23.11.2010 v ¢ase po 11.30 hod. vo XXXXX vo vnutornych priestoroch
firmy XXXXX XXXXX, v kancelarii pani XXXXX verbalne a fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym, Zze ho udierali laktami po hlave, chrbte, ramenach

a rukach, nohami ho kopali do boku, ¢im mali spdsobit XXXXX zmliazdenie lavého
ramena a lavého lakta fahSieho stupfia s dobou lie€enia do 7 dni

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:



- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 23.11.2010 v Case po 11.30 hod. XXXXX vo vnutornych priestoroch
firmy XXXXX XXXXX, v kancelarii pani XXXXX verbalne a fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym, Ze ho udierali laktami po hlave, chrbte, ramenach

a rukach, nohami ho kopali do boku, ¢im mali spdsobit XXXXX zmliaZdenie lavého
ramena a lavého lakta lahsieho stupria s dobou lieCenia do 7 dni

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dnha 23.11.2010 v ¢ase po 11.30 hod. XXXXX vo vnutornych priestoroch
firmy XXXXX XXXXX, v kancelarii pani XXXXX verbalne a fyzicky napadli
poskodeného XXXXX tym, Zze ho udierali laktami po hlave, chrbte, ramenach

a rukach, nohami ho kopali do boku, ¢im mali spésobit XXXXX zmliazdenie lavého
ramena a lavého lakta lahSieho stupria s dobou lieCenia do 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
04.02.2011 zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona. Dna 07.06.2011 povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod tou istou
spisovou znackou vydal uznesenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
a vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dha 07.11.2011 bola opatrenim prezidenta Policajného zboru uréena
v predmetnej trestnej veci vyberova prislusnost pre vysetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Prezidia PZ.

Dnia 01.12.2012 doslo v suvislosti s reorganizaciou k zmene spisovej znacky



a konanie bolo dalej vedené pod CVS: PPZ-XXXXX na narodnej protizloginecke;
jednotke, narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru - expozitura
XXXXX.

Odo dna 12.10.2011 bola predmetna trestna vec dozorovana Generalnou
prokuraturou SR — odbor osobitného urenia. Okresnej prokurature Nitra bola trestna
vec predloZzena prostrednictvom Krajskej prokuratury Nitra k vykonu dalSieho
prokuratorského dozoru dna 16.01.2015.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie spocivajuce
vo viacnasobnych vysluchoch poskodeného XXXXX, obvinenych ako aj svedkov,
ktori boli pritomni priamo pri incidente v kancelarii pani XXXXX alebo sa vedeli
vyjadrit k okolnostiam ohladne spachania skutku. Bol vypracovany znalecky posudok
k zraneniam poskodeného, XXXXX, znalecky posudok znalcami XXXXX a XXXXX,
ktori vySetrili duSevny stav poSkodeného. Taktiez bol vypracovany znalecky posudok
z odvetvia psychologie znalcom prof. XXXXX, CSc.

Obvineny XXXXX najskér nevypovedal. Nasledne, pri opatovhom vysluchu
uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia sa nezaklada na pravde, pretoze on, ani
spolu s nim obvineni, Ziadnym spdsobom nenapadli poSkodeného XXXXX Uviedol,
ze XXXXX v ich pritomnosti a v pritomnosti XXXXX, pani XXXXX starSieho, napadol
XXXXX ato fyzicky a XXXXX, aby zabranil dalSim utokom, sa postavii medzi
XXXXX a XXXXX a tento prestal uto€it. Po tom, ako opustili budovu dosli aj policajti,
ktori sa dotazovali, Co sa stalo, dotazovali sa aj XXXXX ¢i utrpel nejaké zranenie a Ci
chce podat trestné oznamenie, na €o im uviedol, Ze Ziadne zranenia neutrpel
a nechce podat’ trestné oznamenie.

Obvineny XXXXX bez pritomnosti obhajcu odmietol vypovedat a nasledne bol
vypocuty za pritomnosti obhajcu. Vypovedal zhodne ako obvineny XXXXX, priCom
poprel, Ze by on, alebo spolu s nim obvineni, XXXXX nejakym spésobom napadlIi.
Potvrdil, Ze po tom ako vysli z budovy, XXXXX nemal na sebe ziadne viditelné
zranenia a policajtom uviedol, Ze trestné oznamenie podat’ nechce.

Zhodne vypovedal aj obvineny XXXXX.

Poskodeny XXXXX podrobne vypovedal pred vznesenim obvinenia, ako aj po
vzneseni obvinenia, ku skutku zo dna 23.11.2010. Uviedol, Ze v kancelarii pani
XXXXX doslo k incidentu, priCom v miestnosti sa nachadzal jeho otec - pan XXXXX,
pani XXXXX, jemu v tej dobe neznami muzi, pani XXXXX Tito neznami muzi boli pan
XXXXX, pan XXXXX a pan XXXXX si priSla pre dokumenty jej spoloCnosti, ktoré boli
uloZené na skrini. Zobrala 4-5 Sandnov a vébec nebrala ohlad, aky $an6n berie. Ked
sa so Sanénmi chystali pre€, on spolu s jeho otcom sa snazili pasivhou formou
zabranit odchodu tychto jemu neznamych fudi, pani XXXXX z kancelarie. Poskodeny
uviedol, ze sa postavil do dveri, zaprel sarukami do zarubne a takto sa snazil
zabranit osobam v odchode. Zrazu jeden z tych muzov, to bol pan XXXXX, nafho
vyskocil, kri¢al nanho a vytrhol mu pravd ruku zo zarubne, Cim stratii moznost
blokovat dvere. Ked sa mu podarilo uvolnit sa, zase dvere blokoval a zacitil ranu na
ramene, chrbte a boku. Pocitil, ako celé dvere nanho skolabovali, lebo niekto
z vonku, pan, ktory bol uz vonku, XXXXX, kopol do dveri, tieto sa vytrhli z pantov



a skolabovali nanho a on skolaboval pod dverami a skrifiou na pravej strane. Nejako
sa ocitol na chodbe pred kancelariou, kde dalej donho buchali a kopali ho. Fyzicky
napadli aj jeho otca, videl ako ho Skrtili. Incident pokra¢oval vonku na parkovisku. Po
tom dosla policia. AZ po tom sa vratili naspat’ do kancelarie. Bol tam jeho otec, pani
XXXXX. VSetci sedeli pri stole a diskutovali. Poskodeny uviedol, Ze trestné
oznamenie nepodal, pretoze bol v strese. Nakolko utokmi mu boli sp6sobené viaceré
zranenia vyhfadal lekarske oSetrenie a bol PN. Fyzicky utok a vyhrazky mu zaroven
spbsobili Sok a silnu psychicku traumu a musel vyhladat psychiatricki pomoc.
Trestné oznamenie bol podat az po opadnuti Soku. Bol praceneschopny od
23.11.2010 do 10.01.2011.

Nasledne bol poskodeny dopocuty aj k psychickym problémom, ktoré podla
jeho tvrdeni utrpel po incidente. Uviedol, Ze psychické problémy sa naplno rozvinuli
asi tyzden po incidente, ked priatefom XXXXX a XXXXX ukazal nahravku z telefonu,
na ktorej mal zachytené osoby, s ktorymi mal konflikt. Pan XXXXX mu povedal, Ze
patria do nejakej zloCineckej skupiny.

XXXXX, ktora bola priamo pritomna pri skutku v kancelarii vo svojej vypovedi
objasnila, z akého dévodu sa spolu s obvinenymi dostavila do objektu byvalého
arealu XXXXX. PriSla si pre uctovné doklady jej spolocnosti XXXXX, kde XXXXX na
zaklade plnej moci viedla pre tuto spolo¢nost’ administrativnu danovu €innost. Do
XXXXX prisla so sestrou XXXXX, bratrancom XXXXX a jeho znamymi, ktori si chceli
prezriet priestory, ktoré mala spolo¢nost XXXXX v najme a jej bratranec XXXXX
XXXXX zaujem o kupu jej spoloCnosti. XXXXX, ked si chcela vziat vlastné
dokumenty jej vtom chcel zabranit, priCom ju napadol, strkal do nej a udieral ju
XXXXX ktorymi chcela vyjst. Svedkyfia vypovedala, Ze v kancelarii nikto zo
zuCastnenych XXXXX, ani jeho otca fyzicky nenapadal. VSimla si, ze XXXXX mal
roztrhnutu koSelu, ale stalo sa to pritom, ako do nej udieral dverami. Nasledne sa
vSetci presunuli na parkovisko, kde boli aj obaja XXXXX a dali prikaz na zamknutie
brany, aby ona nemohla zfirmy odist. Na to ona zavolala na 158. Hned prisla
policia, skontrolovali XXXXX, ju, prezreli auta ajej bratrancovi a jeho kamaratom
povedali, Ze m6zu odist. Videla ako sa XXXXX policajti pytali, ¢i sa mu nieCo nestalo,
na ¢o on povedal, Zze sa mu nestalo niC a nechce podat trestné oznamenie. Po
kontrole vSetkého znova iSli do vnutra budovy aj s XXXXX. V suvislosti s tymto
skutkom bola ona hospitalizovana tri dni v nemocnici.

Kveci bola vypocCuta aj sestra XXXXX, XXXXX, ktora bola taktiez priamo
pritomna pri incidente v kancelarii, priCom potvrdila vypoved svojej sestry. Uviedla,
ze XXXXX sa postavil pred dvere, zaprel sa rukami do zarubni a snazil sa zabranit,
aby mohli z kancelarie odist. Nikto z pritomnych neroztrhol koselu XXXXX a tuto si
roztrhol tak, Ze zavadil do klucky. XXXXX jej sestru niekolkokrat dverami udrel a bol
ako nepriCetny. V zavere vypovede uviedla, Ze ma vedomost, Zze XXXXX neutrpel
Ziadne fyzické ani psychické ujmy, nakolko v decembri 2010 bol lyzovat a ona ho
opakovane stretla v meste XXXXX a ni¢ mu nebolo.

XXXXX potvrdila, Ze si pani XXXXX dna 23.11.2010 priSla do jej kancelarie
vziat' uctovnictvo, avSak v Sanonoch, ktoré si chcela pani XXXXX vziat, bolo aj



uctovnictvo inych firiem a preto jej ona povedala, aby Sanény nebrala. Boli tam
pritomni aj obaja XXXXX. Ked vznikol konflikt ohfadne Sanénov ona z kancelarie
odiSla, ale cez presklenené dvere, kde je mlieCna tabula skla videla v jej kancelarii,
ako sa vzajomne natahovali akési siluety osOb, ktoré sa nedali rozoznat
a z kancelarie bolo poc¢ut hluk a krik. Dozvedela sa neskor, Ze pan XXXXX starsi
zamkol dvere z kancelarie, aby nikto Sanény nevynasal. Ked sa vratila asi po 20
minutach do kancelarie, tato uz bola prazdna, chybalo z nej asi 5 ks Sandnov, ktoré
vSak nepatrili firme XXXXX, ale aj inym firmam. VSimla si, ze vstupné dvere do jej
kancelarie od vyrobnej haly boli v hornej Casti v okoli pantov vyrazené a nedali sa
zavriet. Nebola svedkom pocCas toho, ako bola v kancelarii ziadneho fyzického
XXXXX

XXXXX ku skutku vypovedala, Ze jej kancelaria je v blizkosti kancelarie Ing.
XXXXX aona spoza jej otvorenych dveri na kancelarii a zo vzdialenosti dvoch
deliacich kancelarii poC€ula krik, hrozny hukot, buchot, treskot, nadavky a aj nejaké
natahovanie. Nastala tam trma-vrma, Ziadne konkrétne mena ani slova nepocula.
Nevie presne identifikovat, kto koho, ak vdbec udrel alebo nejako inak fyzicky
XXXXX Incident v kancelarii pani Krajmerovej trval 5-10 minut.

K veci vypovedal aj otec XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory bol taktiez pritomny
v kancelarii pri incidente. Potvrdil, Ze s pani XXXXX priSli do kancelarie aj jemu
neznami muzi a tieto osoby zacali brat Sandny, ktoré patrili rdznym spolo¢nostiam.
On im povedal, Ze to nembzu a aby to tam nechali, lebo zavola policiu. Ako to
povedal, zaCal ho jeden holohlavy pan Skrtit, Coho svedkom bola pani XXXXX. Jeho
syn sa postavil medzi dvere a snazil sa udrzat’ tychto fudi do prichodu policie. Jeden
z tych panoy, jeho syna XXXXX, velmi nasilne strhol od dveri ramenom okolo krku.
Jeho syn sa nasledne postavil medzi dvere a snazil sa drzat dvere, aby neodisli.
Vtom jeden ztych muZov, ktory bol vo vyrobnej hale, nevie akym presnym
spésobom, vykopol alebo ramenom vytlacil dvere a bola to poriadna rana a vSetci
zostali v Soku. Jeho syn vySiel von ako prvy, kde ho vonku vo vyrobnej hale eSte
niektori z uvedenych osdb zmlatili a dokopali, ¢o on nevidel, ale vedia to potvrdit
XXXXX sediace vo vyrobnej hale, priblizne 3 metre od dveri tejto miestnosti. On, ani
jeho syn sa pani XXXXX nedotkol. Po prichode policie a naslednom preverovani
situacie on zavolal pani XXXXX a pani XXXXX na rozhovor, ktory trval priblizne
tristvrte hodiny. XXXXX pocas celej doby ni¢ nebolo, vyzerala celkom zdravo. Po tom
dostala telefonat, vySla von aon len podul, Ze povedala, Ze je jej zle a zavolala
sanitku. Na sanitku vSak nepockala, ale sadla do vlastného auta a odiSla s panom
Vaseckom prec.

VySetrovatel k veci vypoc€ul pracovnicky spoloCnosti sediace vo vyrobnej hale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom ani
jedna svedkyna nepotvrdila vypoved poskodeneého XXXXX a vypoved jeho otca, Ze
by mal byt XXXXX po tom, ako vySiel z kancelarie dokopany, alebo by nariho niekto
mimo kancelarie fyzicky utoCil. Vypocuté svedkyne potvrdili, Ze v kancelarii pani
XXXXX] bol pri dverach buchot a vstupné dvere sa otvarali a zatvarali.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze skutoCnosti ohladne oséb



ktorymi bol napadnuti, mu mali oznamit’ jeho znami, XXXXX a XXXXX. XXXXX vo
vypovedi potvrdil, Ze mu poSkodeny ukazal video zincidentu, pricom sa ho
poskodeny pytal, ¢i jedna z os6b nembze byt jeho sused. Vypovedal, Ze vylu€ovacou
metddou prisli na tri mena, ktoré vSak on nepoznal a mohli byt tymi osobami
pritomnymi na incidente. XXXXX taktiez potvrdil, Ze mu poskodeny ukazal video
z incidentu, ktoré natoCil na mobil. Poprel, Ze by poSkodenému poskytol nejaké
informacie o niektorom z obvinenych, pretoze tieto osoby nepozna a nevie, ze by
mali patrit do nejakej zloCineckej skupiny pbsobiacej v ramci XXXXX kraja. XXXXX
mu povedal ich mena a on sa len zbezne vyjadril, Ze by to mohli byt XXXXX. Tieto
informacie mohol mat’ jedine z pocutia. S tymito fludmi nema ni¢ spolo¢né. Svedok
taktiez uviedol, Ze poSkodeny mu povedal, Ze sa ich boji, ale on sdm si nevsimol, ze
by mal nejaké vyrazné zmeny v spravani a Ziadne zranenia na iom nevidel.

VysSetrovatel v danej veci vykonal konfrontacie, za ucelom odstranenia
nezrovnalosti v jednotlivych svedeckych vypovediach, pri€¢om sa rozpory odstranit
nepodarilo.

K zraneniam poskodeného XXXXX bol vypracovany znalecky posudok
znalcom XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze tento pri incidente dna 23.11.2010
utrpel zmliazdenie favého ramena a favého lakta lahSieho stupnia. Tento uraz mozno
hodnotit ako uraz fahky ana oblast lavého ramena a favého lakta pdsobilo
opakovane viackrat tupé, eventualne tupo oblé nasilie s mensSou, az stredne silnou
intenzitou. Toto jeho telesné poSkodenie by si vyziadalo PN v trvani maximalne 7 dni.
Zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by poskodeny mal byt dokopany a Ziadne
zranenia, ktoré by preukazovali kopance pri vySetreni zistené neboli.

Vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny XXXXX bol praceneschopny od 23.11.2010
do 10.01.2011 pre pourazovu komplikaciu, ktora mala spocivat v duSevnej poruche
poskodeného - pourazova stresova porucha, boli do konania pribrati znalci XXXXX
a XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u poskodeného XXXXX doslo
k pourazovej komplikacii a to k rozvoju Posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa
uneho prejavovala pocitmi strachu, depresivhou naladou, nespavostou,
myslienkovymi ruminiscenciami, hyporhexiou s ubytkom hmotnosti, socialnou
stiahnutostou, hypobuliou. Podfa znalcov psychicka porucha sa u poSkodeného
prejavila v nadvaznosti na inkriminovany ¢in.

Znalkyna, XXXXX bola k zaverom znaleckého posudku dopocuta. K otazkam
vySetrovatelfa ohladne Posttraumatickej stresovej poruchy, ktoru mal po incidente
posSkodeny utrpiet sa v8ak nevedela jednoznaéne vyjadrit, vzhfadom na velky
Casovy odstup a uviedla, Ze by bolo vhodné vypracovat novy znalecky posudok.
XXXXX tiez moznost, Zze posSkodeny symptomy Posttraumatickej stresovej choroby
len predstieral. VySetrovatel spracoval navrh Okresnému sudu XXXXX na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu posSkodeného XXXXX, ktorému vSak
Okresny sud XXXXX nevyhovel.

Poskodeny XXXXX bol vySetreny aj znalcom z odvetvia klinicka psycholégia
dospelych, prof. XXXXX, CSc., ato hlavne vo vztahu k vierohodnosti a moznym
konfabulaciam poskodeného, nakolko vznikli rozpory v tom, ako poSkodeny opisal



fyzické zranenia, ktoré mal pri utoku utrpiet, a tieto boli v rozpore s vypracovanym
znaleckym posudkom ako aj vypovedami svedkov. Taktiez vznikli rozpory
v psychickych zraneniach, ktoré podla poSkodeného mal utrpiet a vypovedami
svedkov. V znaleckom posudku znalec konStatuje, Zze na vzniku Posttraumatickej
stresovej poruchy sa podiefal nie len samotny konflikt so skupinou fudi v den
spachania trestného C¢inu, ale aj nasledné uvedomenie si, sakymi fudmi sa
poskodeny dostal do konfliktu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze poSkodeny sa
bal hlavne odvtedy, ¢o sa dozvedel, aki su to ludia, Ze maju rézne kauzy, Ze XXXXX
(v danej trestnej veci nie je obvineny) je stihany za nedorieSenu vrazdu.

Znacnu pozornost vySetrovatel venoval psychickej ujme, ktord mal poSkodeny
utrpiet v suvislosti s incidentom zo dna 23.11.2010. Kveci vypocCul XXXXX
k otazkam, Ci poSkodenému predpisoval nejaké psychofarmaceutika, priCom lekar
uviedol, Ze si nepamata, Ze by poSkodenému takéto lieky predpisal alebo podal. Bola
vypocuta XXXXX, PhD., priom zjej vysluchu vyplynulo, Ze poskodeny bol
pacientom jej psychiatrickej ambulancie od 01.10.2010, kedy sa dostavil na
odporucanie obvodného lekara MUDr. XXXXX K lieCbe poskodeného vySetrovatel
zabezpedil vystupy o poskytnuti lieCby zdravotnou poistovriou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj videozaznam, ktory predlozil XXXXX
a tento vyhotovil v den incidentu. Analyzou nahravky bola potvrdena pritomnost
obvinenych v priestoroch spolo¢nosti, na dvoch vozidlach, tak ako to opisali
svedkovia. Z analyzy videozaznamu je zrejmeé, Ze posSkodeny prenasledoval
obvinenych s ciefom zaznamenat' ich €innost, snaZzil sa ich nasnimat aj vo vnutri
vozidla.

VlySetrovatel do spisu doplnil aj uznesenie pod CVS: PPZ-XXXXX, ktorym
bolo dfia 29.11.2012 podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie vedené pre precin ubliZzenia na zdravi, priCom v danej veci bol
podozrivy XXXXX a poSkodena XXXXX a zabezpecil aj dalSi listinny material
vztahujuci sa k danej veci.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu v ramci pripravného konania som po
jeho vyhodnoteni toho nazoru, Ze skutok sa stal, avdak nenapifia znaky precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona precin vytrznictva spacha
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla vykladového stanoviska sa podla tohto ustanovenia postihuje hruba
neslusnost’ alebo vytrznost' pachana verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.
Pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného cinu sa vyzaduje konanie
zavaznejSej povahy, nestaci preto neslusnost mensieho vyznamu.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania C€inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora
zo stran.

Je zrejmé a vykonanym dokazovanim aj potvrdené, Ze dna 23.11.2010 doslo
v kancelarii pani XXXXX ku konfliktu medzi poSkodenym a obvinenymi a podstatou
konfliktu bola skutoCnost, Ze XXXXX si chcela zkancelarie odniest Sandény
s uctovnictvom, priCom poskodeny jej v tomto aktivne branil. Jeho aktivnu ucast na
celom konflikte potvrdil aj otec poSkodeného, ako aj ostatni svedkovia, ktori uvadzali,
Ze tento sa postavil do dveri a vlastnym telom a rukami branil ostatnym v odchode
z kancelarie. Pri tomto aktivhom konani posSkodeného utrpel aj zranenia v oblasti
lavého ramena a lavého lakta, ktoré boli znalcom vyhodnotené ako zranenia lahké
s dobou lie¢enia maximalne 7 dni. Ziadne iné zranenia znalcom konstatované neboli.
Vo vztahu k zraneniam psychického charakteru pre ktoré bol poskodeny lieCeny
v dizke trvania praceneschopnosti viac ako 40 dni je potrebné uviest, Ze tato
porucha sa mala u posSkodeného prejavit hlavne po tom ako zistil, kto su osoby
s ktorymi sa dostal do konfliktu. Po€as samotného skutku z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by mal pred obvinenymi strach, Ze by mal strach z ich oséb, aj ked
tito, ako vyplyva zo spisu, boli svedkami opisani ako vySportovani a silni muzi.
Poskodeny nemal strach ani ked si tieto osoby natacal na video zaznam
prostrednictvom telefonu. Po skutku bol schopny sa dalej zu€astnit obchodného
rokovania bez zdravotnej ujmy. Z konania obvinenych, ktori mali nasilne odniest
uctovnictvo z kancelarie, nevyplyva Ziadny umysel, Zze by chceli poSkodenému
spodsobit’ nejaku ujmu na zdravi, alebo ho chceli zastrasit. Znalci z odboru psychiatrie
pri  vypracovavani znaleckého posudku vychadzali z vyjadreni a pocitov
poskodeného, ktory priebeh utoku ako aj samotny nasledok zvelioval, ¢o vyplyva aj
z dokazovania. Je potrebné poukazat aj na vypoved svedka XXXXX, s ktorym sa
poSkodeny dostal do konfliktu v decembri v roku 2010, pricom podfa vypovede
svedka poskodeny mal narnho v reStauracii XXXXX fyzicky utoCit a strkat” doriho.
NesvedCi to teda tvrdeniam znalcov, Zze poskodeny by trpel pocitmi stresu, strachu
a socialnou stiahnutostou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze ku skutku doSlo dfia 23.11.2010 nie je mozné tento
prejednat ani v priestupkovom konani, pretoze podla ustanovenia § 20 odsek 1
Zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli

dva roky.
S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



