OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 527/16/4403-7 Nitra 25.11.2016
EEC: 2-32-176-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€¢ maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ziaCky Zakladnej Skoly s materskou Skolou,
XXXXX, XXXXX, vydala svoju dcéru nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
bez objektivnych pri¢in v Skolskom roku 2015/2016 vymes$kat 270 vyucovacich
hodin, a tak jej umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
VlySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-1143/1-VYS-NR-2016 dfia 08.08.2016 podla §

199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 odsek 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z preskumania na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplynulo, ze
v ramci vySetrovania bolo dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, a to vysluchmi
svedkov, obvinenej a zabezpecCenych listinnych dokladov, boli zistené skutkoveé
okolnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zo
zabezpeCenych dokazov tiez vyplyval, Zze trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie
vznesené na zaklade skutoCnosti oznamenych a potvrdenych Mestskym uradom
v Nitre, odbor Skolstva, mladeze a Sportu a Zakladnej Skoly s materskou Skolou na
XXXXX v Nitre, ktorymi bolo nasledne preukazané, ze v Skolskom roku 2015/2016,
v obdobi od oktobra 2015 do maja 2016 ziaCka XXXXX vymesSkala celkom 270
vyucCovacich hodin bez ospravedinenia.

DodatocCne, po vzneseni obvinenia bolo riaditefom Zakladnej Skoly s materskou
Skolou XXXXX dna 17.08.2016 vySetrovatelovi oznamené, Ze k 30.06.2016 evidovala
Skola u ziaCky XXXXX 294 neospravedinenych hodin za mesiace april az jun 2016,
pricom dnha 16.08.2016 zakonny zastupca ZiaCky predlozil dodatocne ospravedinenky
na uvedenych 294 neospravedlnenych hodin za mesiace april az jun 2016. Podla
dalSieho pisomného vyjadrenia Skoly zo dna 26.10.2016 bolo oznamené, Ze ziaCka
XXXXX ukoncila povinnu Skolsku dochadzku ku dnu 30.06.2016 doviSenim veku 16
rokov v 8. roCniku Zakladnej 8koly s materskou Skolou, XXXXX XXXXX a
vysledny pocCet neospravedinenych hodin za Skolsky rok 2015/2016 je u menovanej
70 hodin.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj
z nedbanlivosti osobu mladsSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym,
Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny zivot a skutok spacha zavaznejSim
spésobom konania — po dlhsi ¢as.

V suvislosti s uvedenym, pre naplnenie skutkovej podstaty trestného c&inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona sa vyzaduje, aby ten kto je povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia
starat sa o maloleté dieta, zavinil neplnenie povinnej Skolskej dochadzky formou

neospravedineného vynechania viac ako 100 vyu€ovacich hodin.



Podla § 8 Trestného zakona ,trestny Cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zze
konanim obvinenej nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
vySetrovaneého trestného Cinu, pretoZze konanim XXXXX nebola prekro¢ena zakonom
pozadovana hranica vynechania viac ako 100 vyucCovacich hodin Ziakom bez
ospravedIinenia.

Skutok vSak mozno posudit ako priestupok, a to iny priestupok proti poriadku
v sprave podfa § 46 zakona SNR Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na priestupok podla § 37 odsek 1 zakona C.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene s doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle
§ 52 pismeno a) a § 55 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad v Nitre.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podla § 20 odsek 1 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla § 20 odsek
2 citovaného zakona sa do plynutia lehoty nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



